Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 6Ek/1386/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119355896

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jan Hazucha

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119355896.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Jan Vere$ - NAKLADNA DOPRAVA, ICO:
22818928, s miestom podnikania Ludovita Stara 1562/9, 951 31 Mo&enok, zast.: Advokatska kancelaria
FARDOUS PARTNERS s.r.0., ICO: 47 241 543, so sidlom Hlavna 6, 927 01 Sala, proti povinnému: P..
X. B., Z.. XX. XX XXXX, K. X. 1. XXXX/X, XXX XX B. - X., 0o vymozenie 1 097,61 Eur, vedenej u sudneho
exekutora Mgr. Marian Michnica, so sidlom exekutorského uradu Sartorisova 21, 821 08 Bratislava, pod
sp. zn.: 410 EX 326/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Sudny exekutor dorugil tunajSiemu sudu diia 22.01.2020 navrh povinného na zastavenie exekucie
zo diia 25.11.2019 spolu s prilohami: Ustavnu staznost povinného zo dna 09.05.2018, prva stranu
uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k.: |. US 254/2019-12, ktorym US SR prijal Gstavnu
staznost povinného na dalSie konanie, upovedomenie o zacati exekucie, vyjadrenie opravneného
k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené dria 21.11.2019, Ze povinny podal navrh
na zastavenie exekucie osobne dfia 25.11.2019. Sudny exekutor zaroven uviedol, Ze sa stotoziiuje s
vyjadrenim pravneho zastupcu opravneného zo dia 20.01.2020 a Ze navrhuje, aby sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol.

2. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze podava navrh na zastavenie exekucie
z doévodu, ze podal voc€i rozsudkom Okresného sudu v Galante &. k. 8Cb/27/2014 zo dna 09.10.2014 a
Krajského sudu v Trnave, €. k. 21Cob/194/2016 zo dia 30.11.2017 ustavnu staznost’ podanim zo dha
09.05.2018 pre poruSenie zakona postupom uvedenych sudov. Ako dbkaz priloZil ustavnu staznost.
Uviedol, Ze Ustavny sid SR rozhodol diia 11.06.2019 o prijati jeho Ustavnej staZnosti na dal$ie konanie
pod &. k. I. US 254/2019-12 a Ze v konani pred US SR ho zastupuje JUDr. Jan Florian Gajniak,
advokat, s.r.o. Povinny dalej uviedol, Zze Ziada podfa § 61k ods. 1 pism. a), prip. d) Exekuéného poriadku
o zastavenie exeku¢ného konania, nakofko je dévodné predpokladat, Ze jeho napadnuté rozsudky
okresného i krajského sudu budi zrusené postupom US SR a Ze vo veci samej sa bude opat rozhodovat
vratane trov konania (ktorych nahrada je predmetom tejto exekucie). Uviedol, Ze Ziada o dorucenie
kopie navrhu na exekuciu a Ze sudneho exekutora Ziada, aby ihned zrusil blokacie jeho uétov (zatial s
vynimkou Gétuvo V. T..Q.., C.. Q., kde je dostatok finanénych prostriedkov na pripadné vedenie exekucie)
a to az do datumu zastavenia exekuéného konania.

3. Opravneny podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k navrhu povinného na
zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, Ze opravneny povaZuje navrh povinného na zastavenie
exekucie za nedbvodny. Skuto€nost, Ze povinny podal proti exekuénému titulu ustavnu staznost,
ani skutognost, Ze tato staznost bola Ustavnym sudom SR prijata na dalSie konanie, nepredstavuje
zakonny dbvod pre zastavenie exekucie ani podfa § 61k ods. 1 pism. a), ani podfa § 6lk ods. 1



pism. d) Exekuéného poriadku, na ktoré ustanovenia sa povinny odvolava, a ani podla Ziadneho
iného ustanovenia Exeku¢ného poriadku. Vzhfadom na uvedené opravneny navrhuje, aby sud navrh
povinného zamietol.

4. Podla § 61k ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods.2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

7. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Podla § 52 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (U&inného do 28.02.2019),
podanie staznosti nema odkladny ucinok.

9. Podla § 52 ods. 2 z&kona o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov (U€inného do 28.02.2019), ustavny sid mdzZe na navrh stazovatela
rozhodnut o do€asnom opatreni a odlozit' vykonatefnost napadnutého pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dblezitym verejnym zaujmom a ak by vykon
napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu neznamenal pre stazovatela vacsiu ujmu,
nez aka méze vzniknut inym osobam pri odloZeni vykonatelnosti; najméa ulozi organu, ktory podla
staZzovatela porusil zakladné prava alebo slobody stazovatela, aby sa do¢asne zdrzal vykonavania
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa do¢asne zdrzali
opravnenia im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

10. Podla § 56 ods. 2 z&kona o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (u€inného do 28.02.2019), ak sa zakladné pravo alebo sloboda porusili
rozhodnutim alebo opatrenim, Ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi. Ustavny sud zrusi aj
iny zasah, ktorym sa porusilo zakladné pravo alebo sloboda, ak to pripusta povaha tohto iného zasahu.

11. Podla § 128 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (u€inného od 01.03.2019), podanie ustavnej staznosti nema odkladny ucinok.

12. Podla § 129 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (U¢inného od 01.03.2019), ustavny sud mdze na navrh stazovatefla odlozit
vykonatelnost napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak by pravnymi
nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila zavazna
ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore s verejnym zdujmom.

13. Podla § 130 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov (u€inného od 01.03.2019), ustavny sud mdzZe na navrh stazovatela rozhodnut o
dogasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu znamenal pre staZovatefa vacsiu ujmu, nez akd moze vzniknuat inym
osobam, najma ulozi organu verejnej moci, ktory podla stazovatela porusil jeho zakladné prava a



slobody, aby sa doasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
a tretim osobam ulozi, aby sa do¢asne zdrzali opravnenia im priznaného pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom.

14. Podla § 133 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (u€inného od 01.03.2019), ustavny sud zruSi rozhodnutie alebo opatrenie,
ktorym boli poruené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sad zrusi aj iny zasah, ktorym boli
porusené zakladné prava a slobody stazovatela, ak to pripusta povaha zasahu.

15. Podfa uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 30.03.2016, sp. zn.:
3MOboer/1/2015: ,Iba na podklade vykonatelného exekuéného titulu je mozné viest exekuciu.
Pod vykonatefnostou sa rozumeju ucinky rozhodnutia umoZzhujiace nutenym spbésobom aj proti voli
povinného realizovat’ povinnost obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktord nebola splnena dobrovolne.
Pri vykonatelnosti sa rozliSuje vykonatelnost formalna ako aj materialna. Formalna vykonatelnost
exekuéného titulu sa posudzuje podfa pravneho predpisu, podla ktorého bol tento titul vydany, resp.
spisany. Aby bolo ur€ité rozhodnutie formalne vykonatelné, plati, Ze musi byt douréené v sulade
s pravnymi predpismi, vo&i rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, marne uplynula lehota
na podanie opravného prostriedku, ucastnik zakladného konania sa vzdal prava podat opravny
prostriedok, resp. ho vzal spat, pripadne podanie opravného prostriedku nema odkladny ucinok.
Formalna vykonatefnost’ exeku&ného titulu sa preukazuje dolozkou vykonatelnosti.*

16. Podrla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009, sp. zn.: 5 M Cdo 8/2008:
,DoloZka pravoplatnosti, vyznatena na predmetnom rozhodnuti, ma charakter verejnej listiny, potvrdzuje
teda pravdivost’ v nej uvedenych udajov. Ak niekto namieta jej obsahovl nespravnost, je povinny na
preukazanie svojich tvrdeni ponuknut riadne dékazy. Z hladiska posudenia pravdivosti Udajov v dolozke
pravoplatnosti nie je vyznamny subjektivny nazor u€astnika o tom, Ze pri ich uvedeni doslo k chybe, ale
len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylu€ujuce zistenie, Ze k tejto chybe skutoéne doslo.”

17. Podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 23.03.2016, sp. zn.: 43CoE/45/2016:
.Zakladnym predpokladom na Uspedné a zakonné vedenie exekucie opravneného vodi povinnému je
existencia riadneho exekuéného titulu. Riadnym exekuénym titulom méze byt iba rozhodnutie, ktoré je
vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo
vydané) ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - ur€itosti, zrozumitelnosti, a
presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti a vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene
vykonat). Potvrdenie o vykonatefnosti rozhodnutia (§ 42 Exekuéného poriadku) je potvrdenim o jeho
formalnej vykonatelnosti. V pripade, Ze G€astnik namieta spravnost vyznacenia dolozky vykonatelnosti

(potvrdenia o vykonatelnosti) je povinny svoje tvrdenia preukazat.

18.V zmysle prvej vety § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekuény titul uklada. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana
zasahom do prav povinného. UskutoCiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi
predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, pripadne vo verejne;j listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil.

19. Vo vykondvacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o €om uz bolo rozhodnuté a nenahrddza sud v zakladnom konani a v
jeho rozhodovacej ¢innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané
a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti voci tam oznacenému subjektu.
Exekuény sud nedisponuje prdvomocou menit, &i rusit rozhodnutie, ktoré je exeku&nym titulom.

20. Exekucia proti povinnému sa vykonava na zaklade exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu
Galanta zo diha 16.05.2018, €. k.: 8Cb/27/2014 - 209, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 19.11.2018 a
vykonatelnost dfia 23.11.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta zo dfia 16.07.2018, ¢&. k.:
8Cb/27/2014 - 226 (ktorym sudca zamietol staznost Zalobcu /povinného/). V zmysle exeku€ného titulu
bol povinny (Zalobca) zaviazany k povinnosti zaplatit opravnenému (Zalovanému) k rukam pravneho
zastupcu opravneného (zalovaného) nahradu trov pravneho zastupenia prvoinstanéného konania vo
vySke 1 097,61 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.



21. Okresny sud Banska Bystrica vydal difa 13.11.2019 v tejto exekuénej veci poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi: Mgr. Marian Michnica, so sidlom exekutorského uradu Sartorisova 21,
821 08 Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn.: 410 EX 326/19.

22. K samotnym tvrdeniam povinného uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie sud uvadza, Ze
povinny nepredloZil Ziadne relevantné dbkazy o tom, Ze by bol jeho navrh na zastavenie exekucie
dévodny.

23. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze dha 09.05.2018 podal na Ustavny sud
Slovenskej republiky Ustavnu staznost pre porusenie zakona a Ze Ustavny sud SR rozhodol dria
11.06.2019 o prijati jeho Ustavnej staznosti na dalSie konanie pod ¢&. k. I. US 254/2019-12. Sud uvadza,
Ze samotné podanie a prijatie Ustavnej staznosti nema odkladny ucinok (§ 52 ods. 1 zakona o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov /uginného do
28.02.2019/; § 128 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov /u¢inného od 01.03.2019/) a nie je ani ddvodom na zastavenie exekucie. D6vodom
na zastavenie exekucie by nebolo ani pripadné odlozenie vykonatefnosti napadnutého rozhodnutia,
nakolko v pripade povolenia odkladu vykonatelnosti exekuény titul nestraca vlastnost’ vykonatelnosti,
len nastupuje prekazka, v désledku ktorej nie je mozné exekuciu vykonat. V znaénom smere zakon sice
chrani zaujmy povinného, nesmie v8ak zaroven ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoze v jeho
prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokra¢ované, a aby
sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo (pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill.
US 60/04). Dévodom na zastavenie exekucie by bolo aZ pripadné zru$enie exekuéného titulu Gstavnym
sudom. Povinny v3ak nepreukazal, Ze by doslo k zrudeniu exekuéného titulu.

24. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia zakona, z ktorého vyplyva,
Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v8etky skutocnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skuto&nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze
exekucia je vedena dévodne. Z uvedenych skuto€nosti zaroveri vyplyva, Ze povinny dobrovolne nesplnil
to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. S ohfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti je teda
nepochybné, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny.

25. Sud ma za to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal také okolnosti, ktoré by
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su
splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie
podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



