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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: S.
G., F.. XX.XX.XXXX, T. R. XXX, XXX XX R., Z. J., o zaplatenie 5.255,82 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 661,77 eura s prislichajucim urokom z omeskania zastavuje.
Il. Zalobu zamieta.

[Il. Zalovanému narok na néhradu trov konania nepriznava a Zalobca nema pravo na nahradu trov
konania.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na sude dia 29.10.2019 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 5.255,82 eura s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola dria 17.02.2015 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej aj ako ,Zmluva“), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut Zalovanému kreditnt kartu, ku ktorej viedol uget &. 0047693182. Zalovanému bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80%. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany
schvéleny uverovy rdmec vo vySke 2.400,- eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesacnu
splatku vo vyske 80,- eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zadkona &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov Banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa
na ucely toho zakona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle
zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 16.1.2004 o primeranosti vlastnych
zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod Cislom 36/2004 Z. z.) viest a evidovat
vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po
skonCeni prislusného mesiaca vystavi a odoS$le klientovi informaciu z informa&ného systému banky
(,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktord obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis
vSetkych poplatkov a Urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Eerpanim a splacanim
poskytnutého Uverového rdmca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka
uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informa&ného systému
v stlade s Metodickym usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska.
Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedorugi spravcovi
pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku do
dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informécii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom ucéte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny



den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a drokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti
den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy a
jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch zalobcu. Pred odstiupenim
na vymahanie Zalobca vystavil ku diu 10.09.2019 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom
ku diu 31.08.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu
vo vySke 5.255,82 eura. Konecny dlh predstavuje sumu 5.255,82 eura.

2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.

3.V priebehu konania pévodny Zalobca postupil svoju pohfadavku na spolo&nost’ Intrum Slovakia, s.r.o..
Uznesenim zo dfia 02.01.2020, &.k. 20Csp/240/2019-45 sud pripustil zmenu na strane zalobcu.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s.) a Zalovany uzatvorili diia 04.02.2015
zmluvu o Bankomatke Quatro €. 47693182 (dalej aj ako ,Zmluva®), na zaklade ktorej bola Zalovanému
vydana kreditng karta s uverovym ramcom 2.400,- eur a Standardnou mesacnou splatkou 80,- eur.
Ugastnici zmluvy si dohodli urokova sadzbu 22,80% roéne. Roéna percentuélna miera nakladov (RPMN)
bola vo vyske 24,23% a priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty vo vyske 24,28%. Celkova Ciastka,
ktoru mal zalovany zaplatit’ predstavovala sumu 2.723,13 eura. Podla zmluvy def splatnosti povinne;j
splatky je 15. deri kalendarneho mesiaca.

6. Podla bodu V. ods. 25 prva veta Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer finance holding a.s., (dalej len ,OP*), v8etky transakcie hlavnou a dodatkovou kartou su
zauctované bankou na tarchu kartového uctu v der obdfZania aviza o zavazku.

7. Podla bodu V. ods. 27 OP, na zaklade vSetkych Transakcii, poplatkov a doSlych uhrad zau&tovanych
na Kartovom ucte Banka dennej baze zistuje a vyc€isluje vySku DIZného zostatku s vynimkou urokov.
DIZzny zostatok vratane urokov Banka vycisluje raz mesacne. Spravca vystavi ku Driu uzavierky Vypis
a zasiela ho klientovi. Ak v priebehu Cyklu nebol na Kartovom u&te zaznamenany pohyb, Vypis nie je
klientovi vystaveny ani poslany. Vypis obsahuje najma: a) oznagenie Karty, b) informéacie o Transakciach
v rozsahu datum Transakcie, datum zuctovania, popis (urok, Poplatok, Transakcia), debetné, kreditné
transakcie, c) defl vystavenia Vypisu, zG&tovacie obdobie, &islo Karty, d) vy$ku Standardnej Grokovej
sadzby, Sankénej Urokovej sadzby, Standardnej splatky, e) vy$ku Povinnej splatky, Defi splatnosti, &islo
uétu pre thradu, variabilny symbol, f ) informacie o Uverovom ramci, g) informécie o pogiatoénom stave
Dlzného zostatku, kone¢nom stave DIZného zostatku, disponibilnom zostatku, h) oznamy, i) pripadne
vymennom Kurze.

8. Podla bodu V. ods. 34 OP, V pripade, Ze Klient do Dfia splatnosti neuhradi Povinnu splatku,
Banka ma pravo: (a) urocit pohlfadavku po lehote splatnosti denne aj Sank&nou urokovou sadzbou, (b)
uctovat’ naklady spojené s vymahanim pohladavky v sulade so Zmluvou a/alebo platnym Cennikom,
(c) neumoznit autorizaciu novych Transakcii na vSetkych Kartovych uétoch Klienta do najblizSej uhrady
Povinnej splatky na Kartovy u¢et s Povinnou splatkou v omeskani.

9. Pravny predchodca Zalobcu dnia 07.10.2016, listom - predZzalobna upomienka, vyzval Zalovaného
k Uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 240,- eur a upozornil ho, Ze ak neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 08/2016, bude pravny predchodca opravneny uver zosplatnit. Listom zo dnia
05.11.2016 pravny predchodca zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru.

10. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:
11. Podla § 52 ods. 1,3,4 zdkona €. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zékonnika v zneni t€innom €ase uzavretia

Zmluvy (dalej len ako ,OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j



zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

12. Podfla § 52 ods.2 Obcianskeho z&konnika uc¢inného od 1.4.2015, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

13. Podla § 100 ods.1, 2, 3 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml&ania
dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

14. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

15. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018, preml&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

18. Podla § 145 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

19. Podla § 146 ods. CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

20. KedZe Zalobca zobral Zalobu spat v €asti 661,77 eura s prisluchajucim urokom z omeskania skér,
nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 CSP alebo pojednavanie, sud konanie v Casti
zaplatenia 661,77 eura s prisluchajacim urokom z omeSkania v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
zastavil.

21. Po Ciasto€nom spatvzati zaloby predmetom konania zostalo rozhodnut o zaplateni sumy 4.594,05
eura s prislusenstvom.

22. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
dria 17.02.2015 uzavreta zmluva o Bankomatke Quatro. KedZe ide o spotrebitel'ski zmluvu tato zmluvu
sud ex offo podrobil kontrole, & obsahuje vietky zakonné nalezitosti vyzadované pravnou Upravou v ¢ase
uzavretia zmluvy. K naleZitostiam zmluvy sud konstatuje, Ze obsah zmluvy zodpoveda poZiadavkam
zdkona o spotrebitelskych uveroch, tato zmluva bola uzavreta bez zistenych zjavnych neprijatelnych
podmienok. Udaje uvedené v indikativnom vypoéte sa sice vztahuju na sumu poskytnutd Zalovanému
a su z nich zrejmé vSetky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.



23. V zmysle § 54a Obdianskeho zakonnika preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit. Vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o narok zo spotrebitelskej zmluvy,
sud v sulade s § 54a OZ ex offo skumal, &i narok nie je premi¢any.

24. S poukazom na ustanovenie § 101 OZ, premliacia doba je v danom pripade trojroéna a plynie
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podfa ustalenej judikatury pre zaciatok plynutia
premli€acej doby je rozhodujuci objektivny okamih, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. VSeobecne
plati, ze pravo sa mdze vykonat po prvy raz, ako nahle vznikne moznost podat na jeho zaklade
Zalobu; tento okamih nastava splatnostou dihu, t. j. dilom, kedy mal diznik povinnost prvykrat splnit
dih. Tento deh je potom diiom zadiatku plynutia premiCacej doby, podfa § 101 OZ. V prejednavanej
veci pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru listom zo dfia 05.11.2016, pri¢om
k tomuto datumu sa stal splatnym cely dlh vyplyvajuci z uzavretej zmluvy, diiom nasledujucim si mohol
Zalobca, respektive jeho pravny predchodca, uplatnit pravo na zaplatenie diznej sumy Zalobou na sude.
V zmysle § 103 druhej vety OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne
plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaze zaciatok
premiCacej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi
datum uvedeny veritelom v listine, ktorou dih pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred¢asne
zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym
cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods. 9 OZ povinnost’ Cakat' s
vyuzitim prava na pred¢asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim
splatky, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze preml€acia doba sa aj v takomto pripade zadina pocitat odo dna
zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ), v danom pripade splatky splatnej najneskér
dria 15.08.2016. Sud teda zastava nazor, Ze v danom pripade preml¢acia doba zac¢ala plynut najneskor
odo dfia splatnosti splatky splatnej dfia 15.08.2016. Vychadzal z ust. § 565 OZ v spojeni s §53 ods. 9
OZ, pricom vzal do Uvahy skutonost, Ze pévodny veritel vyzval Zalovaného k Uhrade splatky splatnej v
mesiaci 08/2016 (splatnost splatky podla zmluvy bola v 15. defi v mesiaci). Na tomto zaklade sud usudil,
Ze podla § 103 OZ zac&ala plynut preml¢acia dfiom nasledujucim po splatnosti splatky zro&nej najneskér
dria 15.08.2016, t.j. 16.08.2016 a narok sa premi¢al drfia 16.08.2019. Pravny predchodca Zalobcu
podal Zalobu az dfia 29.10.2019, teda po marnom uplynuti zakonom stanovenej 3 ro€nej premicace;j
doby. Obdobnym spésobom posudil plynutie premliCacej doby aj napriklad Krajsky sud v PreSove v
rozhodnuti zo dia 26.3.2019, sp. zn. 22C0/161/2018, zo dfa 17.4.2019, sp. zn. 2C0/148/2018, zo dha
28.6.2018, sp. zn. 6C0/26/2017, Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti zo dfia 13.9.2018, sp. zn.
16C0/95/2018, zo dfia 18.10.2018, sp. zn. 16C0/34/2018, Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti zo dfia
23.10.2018, sp. zn. 26C0/276/2017, zo dfia 27.2.2018, sp. zn. 27Co/315/2017, zo dha 26.3.2018, sp. zn.
26C0/176/2017, Krajsky std v Ziline v rozhodnuti zo difa 26.3.2019, sp. zn. 11C0/59/2019. K vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti nepochybne doslo pre nezaplatenie splatky splatnej najneskér dria 15.08.2016,
a preto je narok preml¢any a takyto narok v zmysle § 54a OZ nie je mozné vymahat, a preto sudu
nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu veritela, ktorou sa domahal preml&aného prava, zamietnut.

25. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca zobral
Zalobu v Casti zaplatenia sumy 621,77 eura spat bez uvedenia dévodu, ¢im z procesného hladiska
zapriCinil zastavenie konania a v €asti 40,- eur z dévodu Uhrad Zalovanym po podani Zaloby, a preto
v tejto &asti zavinil zastavenie konania Zalovany. Vo zvy$ku bol Zalobca netspe$ny. Zalobca bol teda
uspesny, resp. Zzalovany zavinil zastavenie konania, v Casti 0,76% a Zalovany vo zvy3Snych 99,24%.
Nakolko Uspesnejsi Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, zo spisu mu trovy konania nevyplyvaju,
sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalobca ako neluspesna strana nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



