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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Z - group a.s., ICO.: 36 252 476, so sidlom
Kmetova 1288/18, 91 501 Nové Mesto nad Vahom, v pravnom zastipeni JUDr. Ivan Nevolny, PhD.,
advokat, s.r.o., ICO.: 47 249 111, so sidlom advokatskej kancelarie Hurbanova 1, 915 01 Nové Mesto
nad Vahom, v mene ktorej kona konatel - JUDr. Ivan Nevolny, PhD., trvale bytom Okruzna 726/20,
922 21 Moravany nad Vahom, proti povinnému: S.. K. L., V.. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. V. XXXX/
XXA, XXX XX P. - I., v pradvnom zastipeni Hronéek & Partners, s.r.o., ICO.: 47 248 327, so sidlom
advokatskej kancelarie Kalov 1, 010 01 Zilina, v mene ktorej kona konatel - JUDr. Rébert Hrongek, trvale
bytom Du$ana Makovického 5135/3, 036 01 Martin, o vymozenie sumy vo vyske 25.000,00 Eur s prisl.,
vedenej sidnym exekUtorom JUDr. Paviom Halasom, ICO.: 36 064 271, so sidlom Exekutorského tradu
Popradska 70, 822 01 Bratislava 214, v konani ¢. 240Ex 20/20, o navrhu na zastavenie exekucie zo
strany povinného, takto

rozhodol:
Sud navrh na zastavenie exekucie povinného podla ust. §611 ods.3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 18.12.2019 doméhal od
povinného vymoZzenia sumy vo vySke 25.000,00 Eur s prisl. na zaklade exekucnych titulov - rozsudku
Okresného sudu Zilina, ¢&.k. 25C/117/2016-110 zo dia 29.05.2018, (dalej len ,exekuény titul zo dria
29.05.2018"), pricom predmetny exekucny titul zo dha 29.05.2018, nadobudol pravoplatnost’ dfia
19.09.2019 a vykonatelnost’ dria 05.10.2019 v spojeni s Rozsudkom KS ¢€.k. 10C0/55/2019-177, -
rozsudok Krajského studu v Ziline, sp.zn. 10C0/55/2019 zo diia 22.08.2019, (dalej len ,exekuény titul zo
dna 22.08.2019%), pricom predmetny exekuény titul zo dfia 22.08.2019 nadobudol pravoplatnost dfia
19.09.2019 a vykonatelnost dfia 05.10.2019, - uznesenie Okresného stdu Zilina &.k. 25C/117/2016-186
zo dnia 01.10.2019, (dalej len ,exekulny titul zo dria 01.10.2019), priCom predmetny exekucny titul zo
dria 01.10.2019 nadobudol pravoplatnost’ dfia 01.11.2019 a vykonatefnost dia 05.11.2019.

2. Konajuci sud nasledne vo veci 63EK/2005/2019, ICS.: 6119465191, vydal dia 15.01.2020, Poverenie
¢. ECLI:SK:0SBB:2020:6119465191.1, ktorym dria 15.01.2020 poveril vykonanim predmetnej exekucie
sudneho exekutora JUDr. Pavla Halasa, so sidlom Exekutorského uradu Popradska 70, 822 01
Bratislava 214, (dalej len ,sudny exekutor*).

3. V priebehu exekucie bol suidnemu exekutorovi doru¢eny navrh povinného na zastavenie exekucie
oznaceny ako ,Navrh povinného na zastavenie exekucie“ zo dfia 26.02.2020 (dalej len ,, Navrh na
zastavenie exekucie zo dha 26.02.2020“ ). V uvedenom navrhu na zastavenie exekulcie zo dfa
26.02.2020, povinny okrem iného uvadza, Ze ,dna 25.03.2014 bola medzi spolo¢nostou Z- group
a.s., ako mandantom a klientom ako mandatarom uzatvorena Mandatna zmluva (dalej len ,Mandatna
zmluva®), na zaklade ktorej sa klient ako mandatar zaviazal pre spolo¢nost Z-group, a.s., ako mandanta
Vv jej mene a na jej uCet zaistit’ za odplatu povolenie vyuzivania mnozZstva podzemnych véd v mnozZstve
71/sek na indpektorate kupelov a Zriedel Ministerstva zdravotnictva SR (IKZ SK). Predmetna Mandéatna



zmluva bola uzatvorena na dobu urc€itd, a to na 6 mesiacov od podpisu Mandatnej zmluvy.“ Povinny
nasledne v Navrhu na zastavenie exekucie zo dia 26.02.2020 dalej uviedol, Ze ,vo vztahu k Mandatne;j
zmluve mal vSak klient za to, Ze zo strany Z-group, a.s. doSlo k poruSeniu povinnosti podla, ktorej
Z-group, a.s. bola povinna byt sucinna, pricom v doésledku tejto skutoCnosti vznikla klientovi ako
mandatarovi 8koda v podobe uslého zisku. V predmetnej veci bolo vypracované Odborné vyjadrenie
€. 09/2019 za ucelom vy¢islenia vysky uslého zisku, v zmysle, ktorého znalkyha Ing. Maria Kostolna
vyCislila u8ly zisk, na sumu 35.403,00 Eur. VySka uslého zisku pritom predstavuje rozdiel sumy
celkového prijmu vyplyvajuceho z Mandatnej zmluvy a predpokladanych vydavkov po odpoéitani
preddavku 30.000,00 Eur. Klient si usly zisk od spolo¢nosti Z-goup, a.s., uplatnil vyzvou zo dha
15.10.2019, ked vyzval Z-group, a.s., aby spdsobenu Skodu v podobe uslého zisku vo vyske 35.403,00
Eur v spojeni s majetkovou Skodou v celkovej vySke 6.000,00 Eur nahradila. Uvedenu vyzvu spolo&nost
Z-goup, a.s. prevzala dfia 22.10.2019."

4. Povinny v Navrhu na zastavenie exekucie zo dna 26.02.2020 zarover konstatoval, Ze ,uvedenu
pohladavku vo vySke 25.000,00 Eur si klient jednostranne zapodital voci pohfadavke spoloénosti
Z-group, a.s. v zmysle exekuénych titulov vy$sie uvedenych (Rozsudok Okresného sudu Zilina
sp.zn. 25C/117/2016-110 zo diia 29.05.2018, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 22.09.2019).
Predmetny list - jednostranny zapocet spoloénost’ Z-group, a.s., prevzala 29.10.2019. VysSie uvedenym
jednostrannym zapoc€itanim pohladavok zanikla pohfadavka spolo¢nosti Z-group, a.s., vo vyske 25.000
Eur, resp. istina a to ku driu, kedy sa pohladavky spdsobilé na zapocitanie stretli, t.j. dhia 29.10.2019.
V nadvaznosti na uvedeny zanik pohladavky opravneného vo vyske 25.000,00 Eur nesuhlasime ani
s vycCislenim predbeznych trov sudneho exekutora, ktory vydislil predbezné trovy na sumu 3.684,00
Eur. Mame za to, Ze takto vyCislené trovy sudneho exekutora su vzhladom na zanik pohladavky v
Casti 25.000,00 Eur uréené nespravne.” Povinny v zavere Navrhu na zastavenie exekucie zo dna
26.02.2020 uviedol, ze ,zaroven uvadzame , ze v Upovedomeni o zacati exekucie zo diia 03.02.2020,
ktoré bolo naSmu klientovi doru¢ené dna 14.02.2020 sudny exekutor vyzyva nasho klienta na dobrovolne
uspokojenie pohladavky vo vysSke 34.087,62 Eur v lehote 15 dni od doru€enia Upovedomenia o zacati
exekucie, pricom v pripade ak tak neurobi bude sudny exekutor vymahat pohladavku vo vyske 37.772,22
Eur. V tejto suvislosti poukazujeme na to, ze aj napriek tomu, Ze eSte neuplynula sudnym exekutorom
stanovena lehota 15 dni boli a doposial su zablokované finanéné prostriedky na v8etkych osobnych
uctoch nasho klienta vo vyske 37.772,22 Eur, (nehovoriac o finanénych prostriedkoch, ktoré nemaju
podliehat’ exekucii), €o taktiez povaZzujeme za neopravneny postup.”

5. Sud dalej konstatuje, ze povinny spolu s Navrhom na zastavenie exekucie zo dha 26.02.2020
predloZil sudu okrem iného nasledujuce prilohy - Jednostranny zapoc&et vzajomnych pohladavok zo dha
23.10.2019, Odborné vyjadrenie ¢islo 92019 zo dra 14.10.2019, Vyzva zo dha 15.10.2019.

6. Sudny exekutor vo svojom podani ozna¢enom ako ,Predlozenie navrhu povinného na zastavenie
exekucie sudu podla §61k ods.5 Exekuéného poriadku® zo dfia 20.03.2020, okrem iného uviedol, Ze
,Sudny exekutor vyzval opravneného, aby sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril v lehote 10 dni.
Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie povinného nevyjadril.“ V tejto suvislosti sud uvadza, Ze
ku driu vydania tohto rozhodnutia, nedisponuje Ziadnym vyjadrenim opravneného k navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

7. Podla ust. § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exekuéneého titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b)exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d)su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

8. Podfa ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfla odseku 1, podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



9. Podla ust. 61k ods.5 Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekulcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podrla ust. § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.

11. Podla ust. § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

12. Podfa ust. § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

13. Podla ust. § 64 Exekuéného poriadku, spésob vykonania exekucie ur&i exekutor, ak tento
zdkon neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spdsob vykonania exekucie urli exekutor tak, aby bol
primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeeného majetku povinného zodpovedala
hodnote vymahanej povinnosti.

14. Podla ust. § 65 Exekuéného poriadku, exekutor méze vykonat exekuciu v jednom exekuénom
konani aj niekolkymi spdsobmi. V pripade zjavného nepomeru vymahanej povinnosti a hodnoty
zabezpeceného majetku povinného je exekutor, po preukazani dostatoéného zabezpec€enia vymahanej
povinnosti majetkom zo strany povinného a na jeho Ziadost, povinny odblokovat zabezpe&eny majetok
v prevysujucej Casti.

15. Podla ust. § 104 ods.1 Exekuéného poriadku, exekucii prikdzanim pohladavky z u¢tu v banke
nepodliehaju prostriedky na u&te do vysky 165 eur a prostriedky, ktoré su vyslovnym vyhlasenim
povinného urené na vyplatu miezd jeho zamestnancov na vyplatny termin najblizsi diu, ked bol
banke dorueny prikaz na zaclatie exekucie prikdazanim pohfadavky z u¢tu v banke. Ak je povinny
pravnickou osobou, vyhlasenie podpiSe osoba opravnena konat’ za povinného. Povinny vo vyhlaseni
oznaci dotknutych zamestnancov a uvedie vySku ich miezd suhrnne a aj jednotlivo. Rovnopis vyhlasenia
doruci povinny exekutorovi najneskér do piatich dni od vyhlasenia. Ak ma povinny viac uc¢tov, exekucii
nepodliehaju prostriedky na u&te do vySky 165 eur len na jednom z nich.

16. Podla ust. § 104 ods.1 Exekucného poriadku, ak mé povinny zasielani mzdu alebo iné prijmy na
ucet v banke, exekucii odpisanim z U¢tu v banke nepodliehaju ani prostriedky do vySky sumy, ktora sa
podfa zakona nesmie povinnému zrazit z mesacnej mzdy alebo z inych prijmov, a to od momentu, ked
tato skuto€nost bola banke ozndmend. Povinny na Ziadost banky oznami vy$ku tejto sumy. Ak exekutor
nesuhlasi s vySkou sumy, ktoru uviedol povinny, pre banku je rozhodujuca vyska sumy, ktord oznagil
exekutor.

17. Podla ust. § 196 Exekuéného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada
vydavkov ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla ust. § 197 ods.1,2 Exeku&ného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona
patri exekutorovi odmena a nahrada pau$éalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s
vedenim konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na
vymozenie prava na pefiazné plnenie sa urci ako percento z vymozeného plnenia a neméze presiahnut
vysku vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia na vykonanie exekucie. Ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada
vydavkov o darn z pridanej hodnoty.

19. Podla ust. § 6 Vyhladky &. 68/2017 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 27.
marca 2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a



doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov, (dalejlen ,Vyhlaska €. 68/2017 Z.z%), zakladom
na urCenie odmeny exekutora za vykon exekuénej Cinnosti pri exekucii na peniazné plnenie je vyska
vymozeného plnenia. To plati rovnako aj vtedy, ak ide o exekuciu na vymozZenie vyzivného.

20. Podla ust. § 7 ods.1, ods.2 Vyhlasky €. 68/2017, odmena exekutora je 20 % zo z&kladu na jej urCenie.
Ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma
podla zakona odkladny ucinok, patri exekutorovi odmena vo vyske 10 % zo zakladu na jej urCenie.

21.Podfa ust. § 21 ods.1, Vyhlasky €. 68/2017, exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej
¢innosti aj ndhrada pau8alnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania.

22. Podla ust. § 22 ods.1,2 Vyhlasky €. 68/2017, exekutorovi patri ndhrada pau8alnych vydavkov vo
vyske 60 eur. Ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie ndvrhu na zastavenie exekucie,
ktory ma podla zakona odkladny u&inok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie
exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

23. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorého ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v
zakone. Nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekué&ny titul. Je to procesny prostriedok,
ktorym mozno vyvolat zaliatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie
proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu na zastavenie preto mézu byt skuto€nosti, ktoré nastali az
po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno
uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skon¢ila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.

24. Exekucny sud teda v konani o navrhu na zastavenie exekicie skuma opravnenost a dovodnost
zacatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zacatia exeku€ného konania,
tj. v ase podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Povinny nemdze v navrhu
na zastavenie exekucie namietat skutoCnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Tieto
skuto€nosti mal namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v
exeku¢nom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazovala narok opravneného
za nedbvodny, mal moznost' v zmysle pougenia podat’ proti nemu v stanovenej lehote odvolanie, kde by
v ramci dokazovania mohol uplatnit vSetky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu.

25. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

26. Konajuci sud k namietke povinného uvedenej v Navrhu na zastavenie exekucie zo dna
26.02.2020 kde uvadza, Ze pohfadavka opravneného voci povinnému vo vySke 25.000,00 Eur zanikla
jednostrannym zapoditanim dfia 29.10.2019, kedy sa mali pohfadavka opravneného vo vySke 25.000,00
Eur a pohladavka povinného vo vyske 41.303,00 Eur stretnat uvadza, Ze s danou namietkou povinného,
ohladom zapoc¢itania jeho pohladavky vo vyske 41.303,00 Eur (t.j. usly zisk vo vyske 35.403,00 Eur
+ nemajetkova ujma vo vyske 6.000,00 Eur), voCi pohladavke opravneného vo vyske 25.000,00 Eur,
nesuhlasi a povazuje ju za zavadzajuce a nepravdivé tvrdenie. Sud v tejto suvislosti poukazuje na
ust. § 61e Exekuéného poriadku, podla ktorého po zacati exekucie sa neprihliadne na jednostranné
zapocitanie vzajomnej pohladavky povinného vo€i opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom,
na podklade ktorého by povinny mohol viest’ exekuciu. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze na podlozenie
svojich argumentov o vzniku pohfadavky vo vySke 41.303,00 Eur, povinny nepreukézal exekuénému
sudu existenciu ziadneho exeku€ného titulu, ktory by mu priznaval vo¢i opravnenému pohladavku vo
vysSke 41.303,00 Eur.

27. Sud k vysSie citovanému ustanoveniu §61e Exekuénému poriadku uvadza, Ze ,ak povinny namieta
jednostranné zapoditanie pohladavky, ktora nie je osvedéena exekuénym titulom, exekuény sud na



takéto tvrdenie neprihliadne. Slovné spojenie ,po zacati exekucie sa neprihliadne na jednostranné
zapocitanie® (§61e) interpretujeme tak, z uvedeného dévodu nie je pripustné exekuciu zastavit.
Exekuény sud teda zamietne navrh na zastavenie exekucie, v ktorom povinny namieta jednostranné
zapocitanie nejudikovanej pohladavky. Ustanovenie § 61e nema vplyv na platnost kompenza&ného
prejavu. Z hfadiska hmotného prava je pripustné zapocitat nejudikovanu pohfadavku proti judikovane;j
pohladavke. Ak takéto jednostranné zapoditanie nastane pohladavka opravneného de iure zanikne,
avSak na jej zanik sa v exeku&nom konani neprihliadne. MéZe preto nastat situacia, s ktorou procesny
predpis pocita, ked exeku&né konanie nezohfadriuje skutoény pravny stav, pretoze sa vymaha
pohfadavka ktora neexistuje. Ak opravneny vyméze v exeku€nom konani pohladavku, ktora v rovine
hmotného prava zanikla jednostrannym zapoc€itanim, ma povinny pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatriuje povinny voci opravnenému Zalobou
v sporovom konani. Nie je tieZ vylu€ena zodpovednost opravneného za Skodu spdsobenu protipravnym
konanim (podanim navrhu na vykonanie exekucie, respektive nepodanim navrhu na vykonanie exekucie
po zaniku pohladavky.“ (Stevéek M., Kotrecova, A., Tomasovi&, M., Molnar, P. a kol. Exeku&ny poriadok.
Komentar. 3. vydanie. Praha: C.H.Beck, 2018, s.316-317.)

28. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud konstatuje, Ze pohfadavku povinného vo vyske 41.303,00
Eur povazuje exekuény sud za nejudikovanu pohladavku, pretoZe povinny sa pri jej vzniku odvolava
len na Mandatnu zmluvu zo dia 25.03.2014, Jednostranny zapoc&et vzdjomnych pohladavok zo dha
23.10.2019, Odborné vyjadrenie &islo 9/2019 zo dna 14.10.2019 a Vyzvu zo diha 15.10.2019. KedZe
povinny tak, ako bolo vy$Sie uvedené nepreukazal skuto€nost, Ze pohfadavka voci opravnenému vo
vyske 41.303,00 Eur bola judikovana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podfa, ktorého
mozno vykonat exekuciu, exekuény sud danu namietku povinného a vzajomnom zapogitani pohladavok
neméze uznat ako skuto€nost, ktora by zakladala podla ust. § 61k osd.1 Exekuéné poriadku dévod
na zastavenie daného exeku€ného konania. Zarover exekuény sud povazuje za potrebné eSte raz
zdéraznit, Ze povinny nemodze v navrhu na zastavenie exekucie namietat’ skuto€nosti, ktoré vznikli pred
vydanim exekuéného titulu. Tieto skutocnosti mal namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul,
nie je mu poskytnuta ochrana v exeku¢nom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim
a povazovala narok opravneného za neddvodny, mal moznost v zmysle poucenia podat’ proti nemu
v stanovenej lehote odvolanie, kde by v ramci dokazovania mohol uplatnit vSetky svoje namietky a
vyhrady k exeku€nému titulu. Exeku€ny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané
a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti voci tam oznaenému subjektu a
preto exekuénému sudu neprislicha €okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip. ho akokolvek vecne
preskiumavat.

29. Vo vztahu k dal$ej namietanej skuto&nosti povinnym, ktoru uviedol v Navrhu na zastavenie exekucie
zo dfia 26.02.2020 a to, Ze povinny nesuhlasi s vy&islenymi predbeznymi trovami sidneho exekutora vo
vyske 3.684,00 Eur uvedenych v Upovedomeni o za€ati exekucie €. 240Ex 20/20 zo dria 03.02.2020 sud
uvadza nasledujuce stanovisko. K uvedenému tvrdeniu povinného a po preskiumani Upovedomenie
o zaCati exekucie €. 240Ex 20/20 zo dfia 03.02.2020, sud kon$tatuje, Ze sudny exekutor si voci
povinnému vycislil predbezné trovy exekucie pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od dorucenia
upovedomenia vo vysSke 3.684,60 Eur, priCom predmetné predbezne trovy exekulcie pozostavaju zo
zdkonnej odmeny exekutora vo vySke 10% (t.j. podfa ust. § 7ods. 2 vyhl. 68/2017 Z.z.) = 3,040,50
Eur, nahrady pau8alnych vydavkov exekutora vo vySke 30,00 Eur, (t.j. podla ust. § 22 ods.2 Vyhlasky
¢. 68/2017), 20% dan z pridanej hodnoty vo vyske 614,10 Eur, (t.j. podla ust. § 197 ods.2
Exeku€ného poriadku). Zaroven si sudny exekutor v Upovedomeni o zacati exekucie €. 240Ex 20/20
zo dna 03.02.2020 voci povinnému vycislil predbezné trovy exekucie aj pre pripad, Ze pohladavku, jej
prisludenstvo, ako aj trovy exekucie povinny neuhradi do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie a to vo vyske 7.369,20 Eur (vratane DPH), pricom predmetné predbezne trovy pozostavaju
zo zakonnej odmeny exekutora vo vySke 20% (t.j. podla ust. §70ds.1 vyhl.68/2017 Z.z.)= 6.081,00 Eur,
nahrada pausalnych vydavkov exekutora vo vySke 60,00 Eur, (t.j. podfa ust. § 22 ods.1 Vyhlasky ¢.
68/2017), 20% dar z pridanej hodnoty vo vyske 1.228,20 Eur, (t.j. podla ust. § 197 ods.2 Exekuéného
poriadku). Konajuci sud v tejto suvislosti konstatuje, Zze takto vycislené predbezné trovy sudneho
exekutora v Upovedomeni o zac¢ati exekucie €. 240Ex 20/20 zo dria 03.02.2020 su plne v sulade s ust.
§7 v spojeni s ust. § 22 Vyhlaskou &. 68/2017 Z.z. ako aj s ust. § 196 v spojeni s ust. § 197 Exekuéného
poriadku.



30. Konajuci sud nasledné k dalSej namietke povinného uvedenej v Navrhu na zastavenie exekucie
zo dna 26.02.2020, kde povinny uviedol, Ze k dneSnému dfiu su mu blokované finanéné prostriedky
na vSetkych osobnych uctoch priCom na osobnych uétoch sa nachadzaju aj finanéné prostriedky,
ktoré podfa ust. §101 ods.1 Exeku&ného poriadku exekucii nepodliehaju uvadza, Ze sudny exekutor
mdbze vykonavat exekuciu v exekuénhom konani aj viacerymi spésobmi. Vofba konkrétneho spbsobu
sa spdja s rozsahom vymahanej pohlfadavky a objemom a druhom majetku povinného. Vhodnost
a primeranost jednotlivych spdsobov posudzuje sam sudny exekutor. Pri kumulacii ¢i kombinacii
jednotlivych spbsobov je sudny exekutor viazany tym, Ze exekuciu mozno vykonat len do vysky
judikovanej pohfadavky spolu s prisluSenstvom a trovami exekucie. Rovnako tak, je sudny exekutor
povinny posudzovat vhodnost a primeranost s ohladom na zasadu ochrany povinného v exekuénom
konani. Dominantnym tak, zostava, Ze cielom exekucie ma byt uspokojenie pohlfadavky opravneného
a nie ekonomicka likvidacia povinného. Zasada primeranosti a vhodnosti plati nielen pre jednotlivé
spbsoby, ale ma svoje SirSie vyjadrenia aj pri zabezpeovani majetku povinného. Ochrana povinného
je konstruovana tak, Ze pokial by prislo k poruseniu principu primeranosti zabezpe€enia majetku, moze
sa povinny dovolavat ochrany v intenciach ust. § 65 Exekuéného poriadku. Povinny musi preukazat
nielen existenciu zjavného nepomeru zabezpec€enia majetku vo vztahu k vymahanej povinnosti, ale ja
dostatoCné zabezpec&enie majetku vymahanej povinnosti svojim majetkom. Poslednym predpokladom je
existencia dispozi¢ného ukonu, ktory patri povinnému. Iba pri kumulativhom splneni vietkych zakonnych
podmienok a zloziek hypotézy bude mozné zo strany sudneho exekutora uplatnit’ dispoziciu spoc€ivajucu
v odblokovani majetku sudnym exekutorom. Predmetom naplnenia hypotézy pravnej normy je majetok
povinného, ktory je sudnym exekutorom zabezpeceny a ktory prevySuje hodnotu vymahanej povinnosti.
Prave pomerovanie oboch stran, t.j., hodnoty zabezpeeného majetku povinného a hodnoty vymahane;j
povinnosti, mdze dat zodpovedajucu odpoved na otazku existencie zjavného nepomeru. Povinnost
odblokovat zabezpeleny majetok je zakonnou povinnostou sudneho exekutora, ktora sa uplatni v
pripade kumulativheho splnenia zdkonnych podmienok. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti,
sud vyzyva sudneho exekutora JUDr. Pavla Halasa aby po pravoplatnosti predmetného uznesenia
prehodnotil a zvazil dévodnost odblokovania Casti finanénych prostriedkov na uctoch v bankéch
povinného po to ako mu povinny preukaze, Zze Cast finanénych prostriedkov na uU&toch v bankach
nepodlieha exekucii. V pripade ak ¢ast tychto finanénych prostriedkov, skuto€ne nepodlieha exekucii
prikazanim pohladavky z u&tu v banke podfa ust. § 104 ods.1 Exeku€ného poriadku, je zdkonnou
povinnostou sudneho exekutora zjednat napravu tak, aby nebola porusena zasada ochrany povinného
v exeku€¢nom konani.

31. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny z
dbvodov na zastavenie exekucie a povinny vo svojom navrh na zastavenie exekucie zo dfia 26.02.2020
neuviedol Ziadne okolnosti a skuto&nosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku alebo branili
jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepristupna a zaroven exekucia sa
ma vykonat' na zaklade pravoplatnych a vykonatefnych exeku€nych titulov (t.j. rozsudok Okresného
sudu Zilina, ¢&k. 25C/117/2016-110 zo dfia 29.05.2018, pricom predmetny exekuény titul zo drfia
29.05.2018, nadobudol pravoplatnost drfia 19.09.2019 a vykonatelnost dia 05.10.2019 v spojeni s
Rozsudkom KS &.k. 10C0/55/2019-177, - rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 10Co/55/2019 zo
dna 22.08.2019, pricom predmetny exekucny titul zo dia 22.08.2019 nadobudol pravoplatnost dfia
19.09.2019 a vykonatelnost dfia 05.10.2019, - uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 25C/117/2016-186
zo diia 01.10.2019, pricom predmetny exekucny titul zo dfia 01.10.2019 nadobudol pravoplatnost’ dfia
01.11.2019 a vykonatelnost dfia 05.11.2019), v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh
na zastavenie exekucie zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku daného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



