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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobkyne: Y. G., narodena XX.X.XXXX,
bytom H. XX, O. X., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia a.s., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35792752, zastlpeny advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47233516, o uréenie Gveru za bezuroény a bez poplatkov,
zaplatenie bezdévodného obohatenia 3599,97 eur a primeraného finanéného zadostucinenia 500, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie 2313,61 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie 500 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zaloba sa vo zvy$nej &asti zamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyra Zalobou poZaduje, aby sud uréil zmluvu o tvere & XXXXXXXXXX zo dfia 16.2.2011 za
bezuroénu a bez poplatkov, rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' jej bezdévodné obohatenie 3599,97
eur a primerané finanéné zadostuginenie 500 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu
odbdvodnila tym, Ze ako spotrebitelka ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu
z uverovej zmluvy. Vzhladom na finanénu tieseri uzavrela so Zalovanym 16.2.201 spotrebitel'sku Gverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej jej bol poskytnuty uver 1200 eur, v skutonosti 1021,40
eur. Zalovany s fiou jednotlivé &lanky zmluvy nepripravoval, ale ich vopred naformuloval, postupoval bez
odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva obsahuje znaéné mnozstvo neprijatelnych
podmienok, ktoré nemdze obsahovat, najma v nej chybaju nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z.. Nebola spravne informovana o RPMN, nie je v nej uvedena presna RPMN a priemerna
RPMN. V zmluve je napisany ro€ny urok 70 %, ale pri nakladoch 2452,32 eur a uvere 1021,40 eur
je to 96,46 % a preto ide o Uzeru. Zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi a zo zakonom. Uver je
preto bezuroény a bez poplatkov a zmluva neplatna. Zalovanému zaplatila 4621,37 eur, priom ako
spotrebitelka ma pravo pozadovat' aj primerané finanéné zadostucinenie. Navrhla pribrat do konania
prokuratora. Pripojila Ziadost o poskytnutie revolvingového uUveru, zmluvné dojednania, ozndmenie
veritela a napriek vyzve sudu nepredloZila oznageny prehlad platieb.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietal, 2e o narokoch uZ bolo préavoplatne rozhodnuté
rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. RK-PC-14/13-EK zo diia 12.2.2014 a boli vymozené v exekuénom
konani a preto neméze ist bez dalSieho o bezdévodné obohatenie, ktorého vyska nie je odévodnena,



pricom za vymozené trovy sudneho exekutora nezodpovedna. Tento exekulny titul nebol zruseny a
preto ide zo strany Zalobkyne o obchadzanie zakona a to Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
a Zaloba nespifia zakonny predpoklad podla § 131 CSP. Uréovacia zaloba v danom pripade nie je
pripustna a na poZadovanom uréeni nie je naliehavy pravny zaujem, ktory musi byt dany v pripade
Zaléb podfa § 137 pism. c) aj d) CSP. Zmluva nemusi obsahovat roz€lenenie splatky podla § 9 ods.
2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobkyra nebola v pripade RPMN uvedena do omylu. Namietal
aj proti pozadovanému primeranému finanénému zadostucineniu, ktora Zalobkyrna nezddvodnila a ani
nepreukazala. Zalobu navrhol zamietnut. Pripojil Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru, zmluvné
dojednania, oznamenie veritefa o schvaleni Uveru a navrhol, aby sud pripojil rozhodcovsky spis sp. zn.
RK-PC-14/13-EK z rozhodcovského sudu Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline,
upovedomenie o zalati exekucie, kone&né vyuctovanie, exekuény spis OS Nitra sp. zn. Ex 697/2014.

3. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobkyhu a pravneho zastupcu Zalovaného, ktori mali
predvolanie na pojednavanie doruéené, ale sa na pojednavanie nedostavili. Zalobkyfa svoju neugast
neospravedlnila, o odroCenie pojednavania neziadala. Pravny zastupca Zalovaného svoju neucast
ospravedInil, o odro€enie pojednavania rovnako neziadal. Sud preto podla § 180 CSP rozhodol, Ze bude
pojednavat bez ich pritomnosti.

5. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a prdvne argumenty Zalobkyne a Zalovaného, oboznémil
sa s obsahom listinnych ddkazov, ktoré predloZili a vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinami
z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 25Er/826/2014 a to so Ziadostou z 14.7.2014,
navrhom z 25.6.2014, rozhodcovskym rozsudkom z 12.2.2014, Ziadostou z 16.2.2011, zmluvnymi
dojednaniami, rozhodcovskou zmluvou z 16.2.2011, poverenim z 21.8.2014, upovedomenim o zacati
exekucie z 23.9.2014, kone¢nym vyuctovanim z 26.2.2019, oznamenim z 4.3.2019, navrhu Zalobkyne z
15.10.2014, uznesenim Okresného sudu Nitra z 22.5.2018 €.k.25Er/826/214-58, uznesenim Krajského
sudu v Nitre z 23.8.2019 &.k. 6CoE/69/2018-93 a rozsudkom Okresného sudu Nitra z 8.1.2015 ¢.k.
25C/103/2014-80, pretoze neboli doru¢ené stranam, z ktorého povazoval za preukazané nasledovné
skutocnosti:

6. Zo Ziadosti z 14.2.2011 vyplyva, Ze Zalobkyha ako dliZniCka pisomne poZiadala Zzalovaného ako
veritela o poskytnutie revolvingového Uveru (Uverového limitu) Cislo 8400035896 s poskytnutou Eiastkou
uveru (averovy limit) 1200 eur, so splatnostou v 36-ich splatkach splatnych 16. defi v mesiaci, mesa¢nou
splatkou 68,12 eur, celkovou ¢iastkou, ktori mala Zalobkyna zaplatit 2452,32 eur, predpokladanou
RPMN za uver 70 %, ro€nou urokovou sadzbou 70 %, priemernou RPMN 44,57 %, poskytnutou Ciastkou
revolvingu 686,65 eur, celkovou Ciastkou pri revolvingu, ktori mala Zalobkyria zaplatit 1634,88 eur,
predpokladanou RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,27 %, ro€nou urokovou sadzbou 68,44 %.
Zalovany jej ziadost pisomne schvalil 16.2.2011 s tym, Ze RPMN uveru je 64,27 %, predpokladana
RPMN je 44,86 % a predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 56,08 %. V ¢l. 8 Ziadosti
Dohoda o poskytnuti sluzby je uvedené, ze zmluvné strany uzatvaraju aj dohodu o poskytnuti sluzby
v moznosti odkladu splatok Uveru za ktord sa Zalobkyfia zaviazala zaplatit odmenu za mozZnost
odkladu splatok a) uveru vo vysSke 178,60 eur a b) splatok revovingového uveru vo vyske 108,24
eur. V ¢l. 13 Ziadosti je uvedené, Ze neoddelitelnou su¢astou zmluvy su zmluvné dojednania, ktora
sudu predlozila zalobkyria vo verzii 1.1.2011. V &l. 2.2 uvedenych zmluvnych dojednani je uvedené,
Ze Zalovany je povinny odoslat’ Zalobkyni ozndmenie veritela o schvaleni Uveru, ktoré bude okrem
iného obsahovat’ splatnost’ splatok. V €l. 8.2 tychto dojednani je uvedené, Ze Zalobkyfa je povinna
platit’ dver v dohodnutych terminoch splatnosti. V ¢l. 4.1 tychto dojednani je uvedené, Ze revolving
automatické poskytnutie dalSieho Uveru vo vySke podla bodu 6 Ziadosti. V ¢l. 4.2 tychto dojednani je
uvedené, Ze Zalobkyni bude po splneni tam uvedenych podmienok a za podmienky predchadzajuceho
schvélenia Zalovanym Uver automaticky navySeny t.j. Zalovany poskytne Zalobkyni revolving vo vyske
urCenej podla 4.1.. Schvalenu vySku revolvingu oznami Zalovany Zalobkyni v oznameni podla &l. 2,
ods. 2.2. Z pisomného oznamenia Zalovaného z 16.2.2011, ktoré sudu predlozila Zalobkyha vyplyva,
Ze prva splatka bola splatna 16.4.2011, kazda dalSia 16. dfia v mesiaci, posledna 16.3.2014, pocet
splatok je 36, schvalena vyska revolvingu 794,89 eur, vySka splatky uveru po poskytnuti revolvingu
68,12 eur. Z www.nbsk.sk <http://www.nbsk.sk> vyplyva, Ze v €ase uzavretia zmluvy bola odplata
obvykle poZadovana bankam1i za spotrebné uvery s lehotou splatnosti 3 roky vo vySke 10,55 %. Z
rozhodcovského rozsudku Stéaleho rozhodcovského stdu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline z 12.2.2014



sp. zn. RK-PC-147/13-EK, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30.4.2014 a vykonatefnost' 6.5.2014 vyplyva,
Ze zalobkyna bola v prospech Zalovaného zaviazana zaplatit' 1884,84 eur a zmluvna pokutu a uroky z
omeskania na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8400035896, na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty aver 1200 eur, s platenim splatok, ktorého sa dostala do omeskania a Zzalovanému
vratila 267,48 eur. Z rozsudku Okresného sudu Nitra z 8.1.2015 ¢€.k. 25C/103/2014-80 vyplyva, Ze
Zaloba Zalobkyne o zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku bola pravoplatne zamietnuta. Zo
Ziadosti z 14.7.2014, navrhu z 25.6.2014, rozhodcovského rozsudku z 12.2.2014, ziadosti z 16.2.2011,
zmluvnych dojednani, rozhodcovskej zmluvy z 16.2.2011, poverenia z 21.8.2014 a upovedomenia o
zacati exekucie z 23.9.2014 vyplyva, Ze na zaklade predmetného rozhodcovského rozsudku sa viedlo v
prospech Zalovaného a v neprospech Zalobkyne exekuéné konanie na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
25Er/826/2014, v ktorom bol povereny vykonanim exekucie sidny exekutor Mgr. Ing. Ivan Steiner, PhD
sp.zn. EX679/2014. Z kone¢ného vyuctovania sudneho exekutora z 26.2.2019 vyplyva, Ze od Zzalobkyne
vymohol pohladavku 1664,84 eur, urok z omeSkania 1782,48 eur, trovy exekucie opravneného 16,50 eur,
trovy sudneho konania 49,79 eur, trovy pravneho zastipenia 320,28 eur, svoju odmenu 767 eur, hotové
vydavky 174,80 eur a DPH 188,36 eur. Z jeho oznamenia z 4.3.2019 vyplyva, Ze exeku¢né konanie
1bolo ukonéené vymozenim. Z navrhu Zalobkyne z 15.10.2014 a uznesenia Okresného sudu Nitra z
22.5.2018 €.k. 25Er/826/2104-58 vyplyva, Ze Zalobkyfa v priebehu exeku€ného konania pozadovala,
aby sud exekuciu zastavil a povolil jej odkladu, ktoré navrhy sud prvej indtancie zamietol s odévodnenim,
Ze rozhodcovska zmluva je platna, Ze rozhodcovsky rozsudkom nezavazuje na plnenie, ktoré by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi a Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola zamietnuta. Z uznesenia
Krajského sudu v Nitre z 23.8.2019 €.k. 6CoE/69/2018-93, Ze odvolaci sud uznesenie o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie zrusil, pretoZze po zacati exekuéného konania vymahany narok zanikol
splnenim.

7. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

9. Podla § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. zakona o spotrebitelskych uveroch s u€innostou od
1.1.2018, spotrebitel sa méze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere
alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru Zalobou.

11. Podla § 3 ods. 3 a ods. 5 veta prva zakona ¢. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti porueniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava.

12. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Zze zmluvné strany uzavreli zmluvu o Uvere Cislo
8400035896 podla § 497 Obchodného zakonnika. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze
Zalobkyha, ktora je fyzickou osobou pri uzatvarani a plneni zo zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej alebo inej obchodnej ¢innosti a Zalovany, ktory je obchodnou spolo€nostou konal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti. Uzavreta zmluva je preto spotrebitelskou zmluvu podla § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze uver je spotrebitel'skym
uverom, na ktory sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory bol u€inny v ¢ase
uzavretia zmluvy. Zalobkyfa Zalobou poZaduje urdit Gver za bezdroény a bez poplatkov t.j poZzaduje



urCit pravnu skuto€nost’ podla § 137 pism. d) CSP, ktora s uc€innostou od 1.1.2018 vyplyva z § 11 ods.
4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ktoré sa vztahuje aj na tento pravny vztah, hoci vznikol pred 1.1.2018. Sud
v tomto smere poukazuje na dévodovu spravu k tejto zmene vykonanu zadkonom &. 279/2017 Z.z. z
ktorej vyplyva, Ze uvedené ustanovenie sa zavadza s ohladom na to, Ze podfa Civilného sporového
poriadku sa medzi inymi rozhoduje o uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
(rozsudok Krajského sudu v Nitre z 9.1.2020 €.k.9C0/42/2019-107). AvSak ani takuto Zalobu nemozno
bez dalSieho povazovat za pripustnu, pretoze ani spotrebitel neméze zalovat bez rozumne zvoleného
dévodu a vysledku, ktory sa snazi v konani dosiahnut, ktory zaver vyplyva aj zo znenia § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého spotrebitel méze domahat’ svojho
prava s , cielom ochrany spotrebitela“, ku ktorému zaveru priSiel aj Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti
2 5.2.2020 ¢.k. 5C0/42/2019-103. Podla uvedeného rozhodnutia, ale aj podla rozhodnutia z 11.3.2020
C.k. 25C0/149/2019-444 je potrebné mat’ aj v pripade tohto typu zaléb naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni. V danom pripade sa Zalobkyra okrem poZadovaného urCenia bezuro¢nosti a
bez poplatkovosti Uveru v konani domaha od Zalovaného aj vydania bezdévodného obohatenia a preto
bude sud otazku beziroéného a bez poplatkového uveru rieSit ako otazku predbeznid. Okrem toho
v konani bolo preukazané, Ze pohladavka zalovaného proti Zalobkyni uz bola vymozZena a teda bola
uspokojena, zmluvny vztah medzi stranami bol ukonéeny a tak ani v pripade uréenia Uveru za bezurocny
a bez poplatkov k zmene jej pravneho postavenia nepride. Sud z uvedenych dévodov a to aj poukazom
na uz oznacené rozhodnutia Krajského sudu v Nitre meni svoju predchadzajicu rozhodovaciu prax a
konstatuje, Ze namietky Zalovaného o nepripustnosti Zaloby o ur€enie su dévodné, pretoze Zalobkyha
nema naliehavy pravny zdujem na ur€eni Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov a preto Zalobu v tejto
Casti zamietol.

13. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a
pbdzickach v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

14. Podfa § 9 ods. 2 pism. g) uvedeného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti celkovu vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. j) uvedeného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro€nej percentudlnej miery nakladov

16. Podla § 9 ods. 2 pism. k) uvedeného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. t) uvedeného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti, priemernej hodnote rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver zverejnenej podla § 21 ods. 2 za prisludny
kalendarny Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 1 uvedeného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1 a b) je vzmluve o spotrebitelskom Gvere
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

19. Z listinnych db6kazov bolo v konani preukazané, Ze zalobkyria poziadala zalovaného pisomne o
poskytnutie Uveru, ktoru Ziadost' Zalovany bez vyhrad pisomne schvdlil a aj ked' v uvedenej listine neboli
zmluvné strany dohodnuté na dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti iveru tato dohoda je
obsiahnuta v pisomnom oznameni, ktoré je su€astou zmluvy, ktoré vyhotovil Zalovany a zaslal Zalobkyni,
ktora ho sudu predloZila. Zmluvné strany sa vSak dohodli na poskytnuti revolvingového uveru, pre ktory
je charakteristické, Ze pri iom vznika medzi poskytovatelom a klientom dihodoby vztah, ktory umoZiiuje



klientovi Cerpat prostriedky poskytovatela opakovane a teda sa nejedna o klasicky spotrebitelsky uver.
Zalobkyfa poziadala Zalovaného o poskytnutie revolvingu vo vyske 686,65 eur a hoci zalovany jej
Ziadost schvalil, v oznameni uviedol vysku revolvigu 794,89 eur a splatku Gveru po poskytnuti revolvingu
68,12 eur, ktora pred tym nebola predmetnom dohody. Zo strany Zalovaného preto iSlo podla § 44 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika o novy navrh na uzavretie zmluvy a pretoze v konani nebolo preukazané, Ze by
Zalobkynia takyto navrh pisomne prijala, nebola vysky revolvingu a mesacnej splatky medzi zmluvnymi
stranami pisomne uzavreta podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.. Pretoze zmluva v tejto Casti trpi
nedostatkom pisomnej formy a neobsahuje ani obligatérne zdkonné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
g) a k) zdkona €. 129/2010 Z.z. a to vy8ku Uveru a mesacnej splatky je uver podla § 11 ods. 1 pism.
a) zékona &. 129/2010 Z.z. bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfia namietala, Ze splatka Gveru nie je
roz€lenena zmluve, ktoré tvrdenia sud nepovazoval za dovodné, pretozZe ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z.z. nevyZaduje povinné ¢lenenie splatky. Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 22. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017, ktory judikaturou formulovany pravny nazor sa
aplikuje aj do minulosti (retrospektivne) s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 19. marca
2018, sp. zn. 3 Cdo 198/2017. Rovnako neboli preukazané ani dalSie Zalobkyne, pretoZze v zmluve
bola uvedena ro&na percentualna miera nakladov podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z. aj
priemerna ro¢na percentualna miera nakladov podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. a nebolo
v konani preukazané, Ze by ro€na percentualna miera nakladov bola uvedena v nespravnej vyske v
neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky.

20. Podla § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

24. Zalobkyfa v Zalobe namietala, Ze zmluva o Uvere je neplatna, Ze obsahuje nespogetné mnozstvo
neprijatelnych podmienok, Ze sa prie€i dobrym mravom a dohodnutéd odplata je UZernicka. Uvedena
zmluva je spotrebitelskou zmluvou a preto podla § 53 ods. 1 az 5 Obgianskeho zakonnika nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky. Uvedené vSak neplati pre zmluvné podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne
alebo ak boli podmienky individualne dojednané t.j. Zalobkyria nemala mozZnost ovplyvnit ich obsah. Zo
Ziadosti vyplyva, Ze bola vyhotovena na vopred predtlatenom formulari, do ktorého sa uz len dopisovali
udaje tykajuce vlastného zmluvného vztahu Zalobkyne a teda neboli individualne dojednané. Zalobkyna
v Zalobe vyslovne namietala iba vySku dohodnutej odplaty. Zo zmluvy vyplyva, Ze poskytnutie Uveru
bolo dohodnuté za urok 70 % ro¢ne a v pripade revolvingu 68,44 %. Z www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>
pritom vyplyva, Ze obvykle poZzadovana odplata na finanénom trhu v ¢ase uzavretia zmluvy bola 10,55
%. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s dobrym mravmi t.j. pravidlami moralneho charakteru,
ktoré su vSeobecne platné a uznavané v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatriuje a presadzuje
vzajomna sludnost, ohladuplnost a vzajomné re$pektovanie. (rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp. zn.



32 Odo 1022/2004 zo diia 15. novembra 2005). Porovnanim dohody o urokoch s obvykle poZzadovanymi
urokmi na finanénom trhu v obdobnych pripadoch s ohladom na vysku Uveru 1200 eur a revolvingu
686,65 eur a ich splatnost 3 roky, dospel sud k zaveru, Ze dojednané uroky, ktory Sestnasobne,
prekraduju urokovu mieru pri obdobnych Uveroch, nie su akceptovatelné, su v rozpore s dobymi
mravmi a preto neplatné podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. PretoZze dojednanie o odplate sa tyka
hlavného predmetu plnenia, sud neposudzoval jeho neprijatefnost’ a neplatnost podla § 53 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ale iba podla vSeobecnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika. Okrem odplaty vo forme
urokov sa zmluvné strany v €&l. 8.1. zmluvy dohodli aj na tom, Ze Zalovany poskytne Zalobkyni sluzbu v
moznosti odkladu splatok Uveru za odplatu 178,60 eur. PretoZe uvedena sluzba je predmetom obchodne;j
¢innosti Zalovaného a dohodnuta odplata vyrazne predrazuje poskytnuty Uver, sud v nej videl skryté
uroky bez tak predrazeného uveru a preto aj tieto dojednania o odplate povazoval za absolutne neplatné
podla § 39 Obcianskeho zakonnika, ale aj podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Pretoze Zalobkyha
v konani iné zmluvné dojednania blizSie neSpecifikovala a ani nepreukazala dévodnost svojich tvrdeni
ohladne nevyhodnych podmienok, za ktorych mala zmluvu uzavriet zmluvy, ktoré Zalovany namietal
a pretoze zisteny dévod neplatnosti sa vztahuje len na &ast’ pravneho uUkonu, ktord mozno oddelit
podla § 41 Obgianskeho zakonnika od ostatného obsahu, sud povazoval zmluvu za neplatnu iba v Casti
dohodnutej dohody o vySke urokov a odplaty za poskytnuté sluzby.

25. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

26. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. PretoZe zmluva je neplatna v &asti dohody o vySke urokov a odplaty za poskytnuté sluzby a
uver je bezuroény a bez poplatkov bola zalobkyria povinna vratit' Zalovanému iba istinu poskytnutého
Uveru bez urokov a poplatkov a jej plnenie vo va¢Som rozsahu je bezdévodnym obohatenim na strane
Zalovaného podfa § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré je Zalovany povinny vydat Zalobkyni podla
§ 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria Zalobou poZadovala vydat bezdévodné obohatenie
3599,97 eur, ktory narok Zalovany namietal, ¢o do dévodu s tvrdenim, Zze plnenie bolo vymozené v
exekuénom konani, na zdklade rozhodcovského rozsudku, ktory nebol zruSeny a preto nemoze ist
bez dalSieho o bezdbévodné obohatenie. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze Zalovany si
svoje naroky proti Zalobkyni vyplyvajice zo zmluvy o Uvere uplatnil na rozhodcovskom sude, ktory vydal
pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého potom viedol proti Zalobkyni
exekuciu, ktora bola ukon&ena vymozenim priznanej pohladavky. V konani v8ak bolo preukazané z
predloZenych listinnych dékazov a to aj bez predloZenia celého rozhodcovského spisu, Ze Zalobkyha
vyuzila moznost podat Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 a nasl. zakona ¢&.
244/2020 Z.z. a aj namietala proti exeku¢nému konaniu, hoci nebola v oboch konaniach uspedna.
Z uvedeného preto vyplyva, Ze Zalobkyna nijakym sp6sobom nezanedbala svoje povinnosti a preto
uvedené namietky Zalovaného neboli dévodné. Zalovany namietal aj to, Ze Zalobkyfa neodévodnila
vySku pozadovaného bezdbévodného obohatenia, ktoré namietky sud nepovazoval za dévodné, pretoze
tato vyska vyplyva z jednoduchého matematického vypoétu a to 4621,37 - 1200 = 3599,97 eur. Zalovany
namietal aj o do vysSky poZzadovaného bezdovodného obohatenia, ktoré namietky sud povazoval v €asti
za dévodné. Zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze Zalovany jej poskytol iba Gver 1021,40 eur a nie 1200 eur a
Ze ona mu vratila 4621,37 eur, na preukazanie, ktorych tvrdeni v3ak sudu nepredlozila Ziadne dbkazy.
Zalobkyna v Zalobe oznagila ako dékaz uhradené platby, ktoré v8ak sidu ani na vyzvu nepredlozila.
Hoci je Zalobkyna spotrebitelka je rovnako povinna preukazat dévodnost svojich tvrdeni, ktoré dékazné
bremeno v8ak v konani neuniesla v celom rozsahu. Pretoze vSak bolo z pripojeného exeku&ného spisu
preukazané, Ze sudny exekutor od Zalovanej vymohol 4964,05 eur, z tohto pre Zalovaného 3513,61
eur (1664,84+1782,48+16,50 +49,79=3513,61) je Zaloba v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia
2313,61 eur (3513,61-1200=2313,61) dévodna a sud jej vyhovel. Namietka Zalovaného, Ze za vymozené
trovy sudneho exekutora nezodpovedd je dévodna a preto sud Zalobu vo zvy3nej Casti, ktora tieto trovy
predstavuje zamietol.

28. Podla § 3 ods. 5 veta prva a tretia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni



poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

29. PretoZe sud konstatoval, Ze zmluva je v €asti irokov a odplaty neplatna, Zalobkyfa uspesne uplatnila
na sude poruSenie svojho prava ustanoveného podla § 3 ods. 5 veta prva zakona €. 250/2007 Z.z. a
preto ma proti Zalovanému, ktory za poruSenie tohto prava zodpoveda, pravo na primerané financné
zadostuc€inenie podfa § 3 ods. 5 veta tretia zakona &. 250/2007 Z.z.. Hoci Zalovany namietal, Ze
Zalobkyna nijakym spdsobom neodévodila a ani nepreukdzala tento narok, novsie znenie uvedeného
zdkonného ustanovenia zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia,
ktoré sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porudenie prava alebo povinnosti spotrebitefa bolo
spbsobilé privodit mu ujmu a to bez ohladu na to &i ujma nastala alebo by hrozila a preto uvedené
namietky Zalovaného neboli dévodné. Ulohou sud v pripade, ak sa spotrebitel Uspe$ne uplatni na sude
poruSenie svojho prava je tak iba posudenie a ur€enie jeho vySky a nie uvazenie, & mu ma tento
narok priznat, pretoze vyplyva priamo zo zakona. Zakon sice neustanovuje Ziadne kritéria na stanovenie
vysky primeraného financného zadostucinenia, ale vzhladom na to, Ze okrem satisfakénej funkcie ma
aj funkciu sankénu, ma byt v takej vySke, aby odradzalo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa
dopustil vo€i spotrebitefovi a preto sa mdze rovnat majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila alebo
mu bola spdsobena. V danom pripade sud kon$tatoval, Ze uzavreta zmluva o Uvere je bezuro¢na a
bez poplatkov a dohodnuta odplata vo forme urokov a odplaty za sluzby je neplatna a preto zalobkyni
vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré jej priznal vo vySke 2313,61 eur. Pretoze
vySka pozadovaného primeraného zadostudinenia je menej nez polovica priznaného bezdévodného
obohatenia, priom sudna prax nevylu€uje ani priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v
rovnakej vySke, je Zaloba v Casti o zaplatenie priemerného finanéného zadostucinenia vo vyske 500 eur
v celom rozsahu dévodna. Sud v tomto smere poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Nitre z
12.12.2019 ¢.k. 12C0/231/2018-242.

30. Pretoze nebol dévod urcit’ dihSiu lehotu na plnenie, sud podla § 232 ods. 3 CSP rozhodol o Zalobe v
dovodnej Casti tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 2313,61
eur a primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v
nedévodnej Casti Zalobu zamietol.

31. Zaverom este sud dodava, Zze prokurator mbéze podfa § 93 CSP vstupit do zacatého konania
iba v sporoch, v ktorych ako jedna zo stran vystupuje Stat, pravnicka osoba zriadena Statom, Statny
podnik, pravnicka osoba s majetkovou U€astou Statu, obec alebo vyssi Uzemny celok, alebo v sporoch
0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, priom v danom pripade nejde o takéto
konanie a preto navrh Zalobkyne na pribratie prokuratora do tohto konania nebol dévodny.

32. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie konéi, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania. PretoZe obe strany boli v konani €iasto¢ne Uuspesné a to v priblizne rovnako
rozsahu (Zalovany v naroku o uréenie neplatnosti, obe strany v asti o naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia a zalobkyfia v naroku o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia), sud podfla §
255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



