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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Z. Q., V.. XX. XX XXXX, Y. X, XXX XX
N., proti povinnej: Q. R., V.. XX XX.XXXX, B. Y. N. XX, XXX XX N., o vymozenie 4 225,89 Eur s prisl.,
vedenej u stidneho exekutora Mgr. Maria Aghova, so sidlom exekutorského tradu Kalvinske namestie
2,934 01 Levice, pod sp. zn.: 401EX 4/20, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Sudny exekutor dorugil tunajiemu sidu dita 22.02.2020 podanie povinnej ozna&ené ako: ,Ziadost
o zastavenie exekucie“ zo dha 28.01.2020 (ktoré sud podla obsahu posudil ako navrh povinnej na
zastavenie exekucie) s obalkou, vyjadrenie opravneného k navrhu povinnej na zastavenie exekucie,
doru¢enky k upovedomeniu o zaCati exekucie.

2. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, ze predkladd sudu podanie povinnej: ,Navrh na
zastavenie exekucie* zo dna 28.01.2019 doru€eny na exekutorsky urad dra 30.01.2020, Ze povinna
prevzala Upovedomenie o zacati exekucie drfia 13.01.2020. Uviedol, Zze v navrhu na zastavenie exekucie
sa povinna odvolava na rozsudok 11C/386/2013 vydany Okresnym sudom Levice, ktory povinnu zaviazal
vyplatit opravneného. Povinna sa odvolava aj na to, Ze opravneny mal platit Uver, ktory je vyluéne jeho a
kedZe tento Uver opravneny nesplaca, splaca ho nedobrovolne povinna. Sudny exekutor dalej uviedol,
Ze opravneny dna 20.02.2020 osobne dorugil nesuhlas k ,Navrhu na zastavenie exekucie®. Sudny
exekutor poukazal na skuto¢nost, Ze exekucia prebieha na podklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu a Ze povinna mala dostatok moZznosti sa voci ur€enej povinnosti branit pred samotnou
pravoplatnostou exekuéného titulu.

3. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie uviedla, Ze Ziada o zastavenie exekucie, nakolko sud vydal
rozsudok 11C/386/2013 o vysporiadani spoluvlastnictva, kde ju zaviazal vyplatit opravneného. Uviedla,
Ze nakolko si opravneny neplni povinnost’ platit uver, ktory je vyluéne jeho, Ze Uver musi platit zariho
nedobrovolne, pretoZe by si banka uplatnila zalozné pravo na nehnutelnost, ktora tvori domov pre fu
a jej dve nezaopatrené deti. Povinna uviedla, Zze sud prihliadal na to, Ze tento Uver splaca povinna
a zapodital sumu, ktoru vyplatila, €o vyplyva aj z rozhodnutia (vid' priloha rozhodnutia). Uviedla, Ze s
opravnenym sa snazila dohodnut, Ze ho vyplati tak, Ze doplatim zvySok Uveru, ktory k dneSnému driu &ini
sumu 5 200,00 Eur, ale Ze napriek jej snahe, nesuhlasil s ndvrhom aj ked' si je vedomy svojej podiZnosti
voéi banke, ktoru splaca povinna nedobrovolne. Uviedla, Zze z toho vyplyva, Ze sa jednoznacne jedna
0 umyselné obohatenie podfa §106 ods. 2 a 107 OZ. Povinna dalej uviedla, Ze v jej zaujme je chranit
svoje obydlie a Ziada, aby sa prihliadalo na tuto skuto¢nost, Ze touto Ziadostou Ziada, aby sa jej vyslo
v Ustrety, nakolko je slobodna matka s dvomi nezaopatrenymi detmi a jej snahou je predist akejkolvek
exekucii, aby neohrozila ich existenénu situaciu, ktora je uz beztak na hranici chudoby.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie.



5. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods.2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Podla § 61e Exeku&ného poriadku, po zagati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

9.V zmysle prvej vety § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekuény titul uklada. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana
zasahom do prav povinného. UskutoCiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi
predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, pripadne vo verejne;j listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil.

10. Sud zaroven uvadza, Ze vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia,
ktoré je exekuénym titulom, pretoZe len vykonava to, o €om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud
v zdkladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci
samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi
tam oznacenému subjektu. Exekucny sud nedisponuje pravomocou menit, i rusit rozhodnutie, ktoré
je exekuénym titulom.

11. Ako vyplyva z ustanovenia § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny mézZe z dévodov podla § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie navrh na
zastavenie exekucie, ktory musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto¢nosti, ktoré
povinny méze ku dfiu podania navrhu uplatnit’ a az takto podany navrh ma odkladny G&inok. V neskér
podanych navrhoch na zastavenie exekucie mdze povinny namietat’ len skutognosti, ktoré nastali po
uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku. Uvedené pravidlo je prejavom koncentraéne;j
z4sady konania o navrhu na zastavenie exekucie. Prejavom zasady koncentracie je aj povinnost tvrdenia
a dbékazna povinnost povinného. Povinny musi skuto¢nosti uvedené v navrhu na zastavenie exekucie
preukazat relevantnymi dékazmi. NeskorSie navrhy povinného na zastavenie exekucie uz odkladny
ucinok nemaju, teda exekutor aj napriek podanému navrhu méze vymahat naroky Specifikované v
povereni na vykonanie exekucie.

12. Z doru€enky k upovedomeniu o za&ati o za€ati exekucie vyplyva, Ze povinna prevzala upovedomenie
o zaCati exekucie dria 13.01.2019. Navrh povinnej na zastavenie exekucie bol na poStovu prepravu
podany dna 29.01.2020 (¢o vyplyva z peciatky poSty na obalke k navrhu na zastavenie exekucie). Z
uvedeného tak vyplyva, Ze navrh povinnej bol podany po uplynuti lehoty stanovenej v § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku (t. j. po 15 dfioch od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie povinnej), ktora
uplynula uplynutim dria 28.01.2020. V danom pripade tak ide o navrh na zastavenie exekucie v zmysle
ustanovenia § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, ktory nema odkladny ucinok a povinny v iom méze
namietat’ len skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati



exekucie, t. j. skuto€nosti, ktoré nastali po 28.01.2020. Povinna vSak takéto skuto€nosti v navrhu na
zastavenie exekucie nenamietala.

13. K samotnym tvrdeniam povinnej uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie sud uvadza, Ze
povinna nepredlozila Ziadne relevantné dékazy o tom, Ze by bol jej navrh na zastavenie exekucie
dovodny, pricom plati, Ze povinna nesie dékazné bremeno, aby preukazala skuto€nosti fiou tvrdené v
navrhu na zastavenie exekucie a takéto skutocnosti musi preukazat relevantnymi dékazmi. Z uvedenych
skutoCnosti vyplyva, Ze povinnd dobrovolne nesplnila to, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie (v
zmysle kon&tantnej judikatury dékaz o zaniku dlhu zataZuje v konani o vykon rozhodnutia povinného:
vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 4 Cdo 83/02 zo dfa 30. jula 2002).

14. Exekucia proti povinnej sa vykonava na zdklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu
Levice zo dna 14.01.2019, &. k.: 11C/386/2013-361, ktory nadobudol pravoplatnost dria 05.02.2019 a
vykonatelnost' dfia 08.04.2019 (ods. IIl., IV., VI.). V zmysle Ill. vyroku exekuéného titulu bola povinna
(zalovana) zaviazana k povinnosti zaplatit opravnenému (Zalobcovi) sumu vo vyske 8 400,00 Eur do
60 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku a v zmysle IV. vyroku exekuéného titulu bola povinna
(zalovana) zaviazana k povinnosti zaplatit opravnenému (Zalobcovi) sumu vo vySke 621,14 Eur do 60 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. V zmysle VI. vyroku exekuéného titulu bol opravneny (Zalovany)
zaviazany k povinnosti zaplatit povinnej (Zalovanej) sumu vo vySke 4 260,00 Eur do 60 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

15. Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie (v spojeni s opravnym navrhom) uplatnil v ¢asti E)
Vymahany narok: istinu vo vySke 4 225,89 Eur, pricom v navrhu v doplriujucich informaciach o pefiaznom
naroku uviedol, Ze: ,istina je vysledkom zapocitania vzajomnych pohladavok opravneného a povinnej a
to na zaklade listu zo dfia 12.04.2019, vodi ktorému povinna nenamietala. Opravneny k navrhu priloZil aj
predmetny dokument - ,Jednostranné zapocitanie pohladavok podfa ust. § 580 Ob¢ianskeho zakonnika“
zo diha 12.04.2019 spolu s podacim listkom potvrdzujicim odoslanie zasielky povinnej na adresu jej
trvalého pobytu. V zmysle exekuéného titulu teda mala povinna zaplatit opravnenému sumu vo vyske
8 400,00 Eur + 621,14 Eur = 9 021,14 Eur a opravneny mal zaplatit povinnej sumu vo vySke 4 260,00
Eur. Po od¢itani (zapoc€itani) uvedenej sumy mala teda povinna zaplatit oprdvnenému sumu vo vyske
4 761,14 Eur /9 021,14 - 4 260,00 Eur = 4 761,14 Eur/. Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie
uplatnil istinu vo vy8ke 4 225,89 Eur, nakolko sumu vo vyske 4 761,14 Eur ponizil o Cast sumy, ktoru
mal povinnej zaplatit v zmysle rozhodnutia, ktoré nie je exeku&nym titulom (uznesenie Okresného sudu
Levice zo diha 15.11.2018, &. k.: 13C/14/2017-109).

16. Okresny sud Banska Bystrica nasledne vydal diia 03.01.2020 v tejto exekucnej veci poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: Mgr. Maria Aghova, so sidlom exekutorského uUradu
Kalvinske namestie 2, 934 01 Levice, ktory ju vedie pod sp. zn.: 401EX 4/20.

17. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovaného ustanovenia zékona, z ktorého vyplyva,
Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené vSetky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. S ohfadom na v3etky vy$Sie uvedené skuto€nosti je teda
nepochybné, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie je nedévodny.

18. Sud ma za to, Ze povinna v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazala také okolnosti, ktoré by
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su
splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie
podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k Exekuéného poriadku, a preto navrh povinnej na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



