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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6219010141

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2020:6219010141.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Ing. Marty Libovi€ovej a Ing. Anny Pribeliovej na hlavhom pojednavani konanom dfia 04. maja 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany 1/ W. N., nar. XX. XX. XXXX, v S., trvale bytom O., prechodne bytom W. XX, t. &. v UVV
Banska Bystrica, ob&an SR,

je vinny, Ze

bod 1) drfia 15. 02. 2019 asi 0 23.30 h v meste Velky Krti$ po predchadzajucej vzajomnej dohode na ulici
Z. C.. X na hlavnom autobusovom nastupisti W. N. pomocou prinesenej ocelovej ty&i rozbil sklenent
vyplii na vydajnom okienku stanku s rychlym obcerstvenim spoloCnosti LangoSe, s.r.o., nasledne
pomocou vysSie uvedenej ocelovej tyCi vypacil zabezpeCovaciu kovovli mrezu na tomto okienku a
cez takto vzniknuty otvor vnikol dovnutra stanku, odkial odcudzil kasu z registranej pokladnice zn.
Euro-100T, v. €. F. s finannou hotovostou vo vyske 400,90 €, notebook zn. DEL nezisteného vyrobného
Cisla, priCom tieto veci podaval L. N., ¢im pre spolo€nost Langose, s.r.o. so sidlom Velky Krtis, M. R.
Stefanika 711/1, 1CO 51 307 723 spdsobili $kodu odcudzenim kasy z registraénej pokladni v hodnote 60, -
€, financnej hotovosti v sume 400,90 €, notebooku zn. DEL v hodnote 100,- € a poSkodenim registracnej
pokladne v sume 320,- € a sklenej vyplne vydajného okienka v sume 20,- €,

bod 2) dria 04. 03. 2019 asi o0 20.00 h v obci W., okres Velky Krti§ po predchadzajucej vzajomne;j
dohode bez suhlasu vlastnika domu, preskocil s B. X. uzamknutd branu rodinného domu ¢&islo X v
obci W., kde byva spoluvlastnitka S. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. C.. X, nasledne presli k
jednokridlovym drevenym dveram, ktoré ved( do spodnej Sasti domu, tieto dvere v oblasti zamku W.A.
N. vypacil Zzeleznou tyCou, ktoru si priniesol, priCom B. X. mu pri tom pomahal tla¢it nohou dvere, po
otvoreni dveri obidvaja vosli do miestnosti kuchyne, odkial odcudzili vino samorodak o objeme cca. 50
litrov, potom z chladni¢ky odcudzili 9 kusov slepacich vajec a z mrazni¢ky 1,5 kg brav€ového masa, 5
ks jaternic, 1 ks klobasu, zamrazenu zeleninu a zamrazeny chlieb a takymto konanim S. O. spdsobili
odcudzenim veci Skodu vo vyske 67,93 € a poSkodenim dveri Skodu vo vyske 20,- €,

pricom obzalovany W. N. sa vySSie uvedenych konani dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti$ €. k. 9T 122/2014 z 15. 12. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia
15. 12. 2014 bol uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno
b), odsek 4 pismeno c) Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia

teda

Obz. W. N. v bode 1/ obzaloby



- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a spachal
taky €in zavaznejsim spésobom konania - vlidmanim,
- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 2/ obzaloby

- spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal taky ¢in zavaznejSim spésobom
konania - viamanim a spachal ¢in vo&i chranenej osobe -osobe vysSieho veku,

¢im spachal
v bode 1/ obzaloby

-precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zak.

- zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak.

v bode 2/ obzaloby

- Zlo€in porudovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a)
Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno e) Tr.
zak., § 139 odsek 1 pismeno €) Tr. zak., § 127 odsek 3 Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sa u obZz. W. N. upusta od uloZenia suhrnného trestu vzhladom k jeho odsudeniu
rozsudkom Okresného sudu Zvolen v sp. zn. 4T/105/2018 zo dia 02. 10. 2019 v spojeni s odsudenim
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici v sp. zn. 3To/3/2020 zo drna 26. 02. 2020, ktorym bol
uznany vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 2 Tr. zak. a za to odsudeny na trest odniatia
slobody vo vymere 6 rokov nepodmieneéne so zaradenim na vykonu trestu do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia, kedZe tento trest sud povazuje na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefa za
dostatocny.

Obz. 2/ L. N., nar. XX. XX. XXXX, v B., trvale bytom C. XX, prechodne bytom W. XX, obgianka SR,
je vinna, ze

v bode 1) diia 15. 02. 2019 asi 0 23.30 h v meste Velky Krti$ po predchadzajucej vzdjomnej dohode na
ulici Z. C.. X na hlavnhom autobusovom nastupisti W. N. pomocou prinesenej ocelovej tyéi rozbil sklenenu
vyplfi na vydajnom okienku stanku s rychlym obc&erstvenim spolo¢nosti Lango3e, s.r.o., nasledne
pomocou vySSie uvedenej ocelovej ty€i vypacil zabezpe€ovaciu kovovi mrezu na tomto okienku a
cez takto vzniknuty otvor vnikol dovnutra stanku, odkial odcudzil kasu z registraénej pokladnice zn.
Euro-100T, v. €. F. s finan€nou hotovostou vo vyske 400,90 €, notebook zn. DEL nezisteného vyrobného
Cisla, priCom tieto veci podaval L. N., €im pre spolo€nost Langose, s.r.o. so sidlom Velky Krtis, M. R.
Stefanika 711/1, 1CO 51 307 723 spdsobili $kodu odcudzenim kasy z registraénej pokladni v hodnote 60, -
€, finan¢nej hotovosti v sume 400,90 €, notebooku zn. DEL v hodnote 100,- € a poSkodenim registracnej
pokladne v sume 320,- € a sklenej vyplne vydajného okienka v sume 20,- €,

teda

Obz. X/ L. N.
v bode 1/ obzaloby

- spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spOsobila tak malu Skodu a
spachala taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania - viamanim,
- spolo€nym konanim poskodila cudziu vec a spdsobila tak na cudzom majetku malu Skodu,



¢im spachala
Obz. X/ L. N.

-precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zak.

- Zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Podla § 245 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4
Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
30 (tridsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeni W. N., E. O., Y. O., F. 0. a S. O.S. s narokmi na nahradu $kody
odkazuju na civilny proces.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa uklada obZalovanému 1/ W. N. trest prepadnutia veci - kovovej
Zeleznej tye na vrchu zahnutej o diZzke cca 40 cm.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Velky KrtiS podala dfia 18. 06. 2019 na obzalovanych W. N., L. N.
a B. X. obZalobu, ktorou ich vini, Ze skutkami vymedzenymi v nej sa dopustili trestnej €innosti tak ako
su pravne kvalifikované v obzalobe.

Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ z 02. 12. 2019 bola podla § 21 ods. 1 Tr. por. trestna vec
proti obZalovanému B. X. vylu€ena na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 02.
12. 2019.

Na hlavhom pojednavani 28. 10. 2019 prokuratorka vzhladom k nadobudnutiu u&innosti zdkona &.
214/2019 Z. z., ktorym sa novelizuje Trestny zakon s ucinnostou od 01. 08. 2019 upravila pravnu
kvalifikaciu skutku v bode 1/ u obzalovanych W. N. a L. N. tak, Ze sa ustanovenie § 212 ods. 1, ods.
4 pism. b) Tr. zak. meni na ustanovenie § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a ustanovenie § 245 ods. 1 Tr.
zak. sa meni na § 245 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. zak. V skutku v bode 2/ u obzalovaného W. N. zostava
pravna kvalifikacia nezmenena.

Prokuratorka na hlavnych pojedndvaniach zotrvala na skutkom vymedzeni obZaloby a jej zmenenej
pravnej kvalifikacii.

Na hlavhom pojednavani 04. 05. 2020 v zaverecnej re€i pri uznani viny obidvoma obZalovanymi W.
N. a L. N. navrhla im ulozit nepodmienecné tresty odnatia slobody a to obz. N. s prihliadnutim na § 38
ods. 5 Tr. zak., kedze sa dopustil opatovne spachania zlo€inu pri modifikacii trestného rozpatia trest na
dolnej hranici takto uréenej trestnej sadzby so zaradenim pre jeho vykon do ustavu so strednym stupriom
strazenia. Obz. N. navrhla ulozit Uhrnny trest odnatia slobody za prevahy pritazujucich okolnosti so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Obidvoch obzalovanych navrhla
zaviazat spolo¢ne a nerozdielne nahradit Skodu poSkodenym a tieZ navrhla rozhodnut o prepadnuti
doli¢nej veci - kovovej tyce.

Obzalovani 1/ W. N. a 2/ L.G. N. na hlavhom pojednavani 02. 12. 2019 uginili zhodne vyhlasenia podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por,, t. j. citia sa vinni zo spachania skutkov uvedenych v obzZalobe. Podla §
257 ods. 2 Tr. por. predseda senatu poucil obidvoch obZalovanych o nasledkoch vyhlasenia podla ods.



1 pism. b) a to v rozsahu podla ods. 5 a 8. Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ich zaroven poucil, Ze sudom
prijaté vyhldsenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c). Obidvaja obZalovani odpovedali zhodne slovom ,ANO*
na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h). Podla § 257 ods. 6 Tr. por. PoSkodeni navrhli prijat
vyhlasenia obZalovanych a rovnako navrhla prijat’ vyhlasenia obZalovanych prokuratorka. Sud podla §
257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenia obzZalovanych X/ W. N., X/ L. N. o tom, Ze sa citia vinni zo spachania
skutkov (obzalovana 2/ len zo skutku v bode 1/ ) podla obZaloby prijal a dokazovanie v tomto rozsahu
nevykonal. Rozhodol o tom, Ze budu vykonané dOkazy len suvisiace s vyrokom o treste.

Podfla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. u€inného od 01. 08. 2019, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spdsobi tak malu 8kodu, potresta sa odhatim slobody az na 2 roky.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak. uinného od 01. 08. 2019, kto zni¢i, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou
cudziu vec a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na 1 rok.

Podla § 245 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. u€inného od 01. 08. 2019, odfatim slobody na 3 roky az 8 rokov sa
pachatel potresta ak spacha €in uvedeny v ods. 1 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva
potresta sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odfatim slobody na 1 rok az 5 rokov sa pachatel potrestd, ak spacha
¢in uvedeny v ods. 1 zavaznejSim sp6sobom konania.

Podla § 194 ods. 3 pism. a) Tr. zak. odfatim slobody na 3 rok az 8 rokov sa pachatel potrestd, ak spacha
¢in uvedeny v ods. 1 alebo 2 voci chranenej osobe.

Objektom trestného Cinu kradeze podla § 212 Tr. z&k. je nielen vlastnictvo veci, ale aj jej drzanie.
Trestny &in kradeze pozostava z dvoch zakladnych skutkovych podstat, ked pri prvej zakladnej skutkovej
podstate uvedenej v ustanoveni ods. 1 spocliva objektivha stranka v prisvojeni si cudzej veci jej
zmocnenim a spésobenim malej $kody. Subjektivna stranka pri tomto trestnom ¢ine vyzaduje vzdy
umyselné zavinenie.

Objektom trestného €inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 Tr. z&k. je vlastnicke pravo ako aj pravo
opravneného drzitela. Ochrana je poskytovana vlastnikovi veci a tomu, kto méa vec opravnene vo svojej
dispozicii pred neopravnenymi fyzickymi zasahmi na veci, ktorymi sa narusuje podstata veci. Objektivna
stranka spociva v tom, ze pachatel zni¢i, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a pbésobi
tak na cudzom majetku malu 8kodu. Subjektivna stranka tohto trestného €inu predpokladd umyselné
zavinenie.

Objektom trestného inu porusovania domovej slobody podfa § 194 Tr. zak. je domova sloboda. V zmysle
¢lanku 21 Ustavy Slovenskej republiky obydlia kazdého &loveka je nedotknutelné a nie je dovolené
don vstupit bez suhlasu toho, kto v iom byva. Objektivna stranka tohto trestného €inu je vyjadrena
alternativne a spociva v konani pachatela, ktory neopravnene vnikne do obydlia iného alebo zotrva v
obydli iného. Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom &ine vyZzaduje umyselné zavinenie.

Pod zavaznejSim spdsobom konania podla § 138 pism. e) Tr. zak. treba rozumiet’ pachanie trestného
¢inu vlamanim. VIdmanie je definované v § 122 ods. 4 Tr. zak. a spociva v tom, Ze pachatel vnikne do
uzatvoreného priestoru nedovolenim prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpeovace;j
prekazky pouzitim sily alebo Istou. Pod chranenou osobou sa podfa § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.
poklada aj osoba vySSieho veku. Podla § 127 ods. 3 Tr. zak. sa takou osobou pre Gc&ely tohto zakona
rozumie osoba starSia ako 60 rokov. Spachanie trestného &inu proti takejto osobe podmiefuje pouzitie
vySSej trestnej sadzby. Zaroven sa vyZaduje, aby pachatel vy3si vek poSkodeného spajal s jeho mensim
odporom, alebo slabSou odvetou, alebo s umocnenim uginku trestného €inu vo&i poskodenému pripadne
s inou okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny &in.



Pod spachanim trestného &inu spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. sa rozumie, ak bol trestny &in
spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia) pritom zodpoveda
kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

KedZe obzalovani W. N. a L. N. ucinili vo vztahu k podanej obZalobe vyhlasenie o vine, ktoré vyhlasenia
sud prijal, pominul dévod vykonavat dokazovanie vo vztahu k vine a sud vykonal dokazovanie len vo
vztahu k vyroku o treste a ndhrade Skody.

Poskodeni na hlavhom pojednavani 04. 05. 2020 si nahradu $kody neuplatnili s odévodnenim, Ze im bola
Skoda konanim obZalovanych spésobena mala, preto rozhodnutie o naroku ponechali na Uvahe sudu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obZ. W. N. sud v otézke trestu prihliadol na odsudenie Okresnym sudom Zvolen v sp. zn. 4T/105/2018
v spojeni s rozsudkom Krajského stidu Banska Bystrica v sp. zn. 3To/3/2020. V tomto trestnom konani
bol obZ. W. N. uznany vinnym zo zlo&inu ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a
za to odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfiom
26. 02. 2020. V zmysle tohto rozhodnutia by prichadzalo do Uvahy v prejednavanej veci tunajSim sudom
ulozit mu suhrnny trest, kedZe sa trestnej Cinnosti v prejednavanej veci tunajSim sudom dopustil skér, nez
bol v trestnej veci 4T/105/2018 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. V prejednavanej veci tunajSim sudom
by pri ukladani mu suhrnného trestu za aplikacie ustanovenia o uhrnnom treste sud postupoval tak, ze
by mu ulozil trest podfa trestného €inu prisnejSie trestného a nim by bol trestny &in ubliZenia na zdravi,
kde zakon dovoluje ulozit trest od 5 do 12 rokov. ObZalovany uginil v prejednavanej veci tunajSim sidom
na hlavnom pojednavani vyhlasenie o vine, ¢o by zakladalo zastupenie jednej polah&ujucej okolnosti (§
36 pism. I) Tr. zak.). Sud by vSak musel prihliadnut na dve pofah&ujuce okolnosti a to, Ze spachal viac
trestnych &inov (§ 37 pism. h) Tr. zak.) a Ze uz bol v minulosti sudne trestany (§ 37 pism. m) Tr. zak.).
Pri rozhodovani o vymere trestu, kedZe obligatérne by prichadzalo do Uvahy uloZzenie mu len trestu
odniatia slobody, by sud prihliadol aj na ostatné dékazy, ktoré ovplyviiuju vymeru trestu. ObZalovany bol
v prejednavanej veci vzaty do vazby dna 05. 03. 2019 a tato vézba sa diiom 18. 06. 2019 stala vazbou
sudnou. Pogas vykonu vazby sa obzalovany vo vazenskom zariadeni spraval sluSne, reSpektoval pokyny
nadriadenych a dodrziaval denny rezim a Ustavny poriadok. Bol zaradeny do vykonu prace a tato si
vykonaval k spokojnosti nadriadenych. Vyhodnotenim vSetkych dékazov sud dospel k tomu zaveru, Ze
u obZalovaného aj upustenie od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom k odsudeniu Okresnym sudom
Zvolen sp. zn.4T/105/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici v sp. zn. 3To/3/2020
zo dfia 26. 02. 2020 by zabezpecilo ochranu spolo€nosti a napravu pachatela dostatone. Upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by napifialo u obZalovaného aj prvky generalnej a individuélnej prevencie a
bol zarover dosiahnuty ucel trestu, aky ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. Preto sud podla
§ 44 Tr. zak. upustil od uloZenia mu suhrnného trestu.

U obz. L. N. sud vyhodnotil vSetky dékazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti a dospel k tomu
zaveru, ze pre zabezpeclenie individualnej a generéalnej prevencie a zaroven pre naplnenie vychovnej
a represivnej funkcie trestu bude nutné jej ulozit’ trest odhatia slobody nepodmienecny. Sud jej uloZil
uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. z&k. za trestny €in prisnejSie trestny, ktorym je § 245 ods. 3 Tr. zak. za
pouzitia jednej pofah&ujucej okolnosti (§ 36 pism. I) Tr. zak.) a dvoch pritaZujucich okolnosti (§ 37 pism.
h) a m) Tr. zak.) a tak postupom podla § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. a za aplikacie mimoriadneho znizZenia trestu
podla § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. jej uloZil trest pod spodnu hranicu zakonnej trestnej sadzby. Sud
mal za to, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatela by pouzitie trestnej sadzby ustanovene;j
zakonom, kde spodna hranica €ini 3 roky a vrchna 8 rokov a za modifikacie trestného rozpatia pri prevahe
pritaZujucich okolnosti bolo pre obZalovanu neprimerane prisne ( minimalny trest 4 roky 8 mesiacov ).
Sud mal za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela postacuje aj trest kratSieho



trvania, ked mozno aplikovat na obzalovanu institit mimoriadneho znizenia trestu. Sud preto postupom
podfa § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak. uloZil obZalovanej trest vo vymere 30 mesiacov ( 2 roky 6 mesiacov )
pre vykon ktorého ju zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podkodenych W. N., E. O., Y. O, F. O. a S. O. podla § 288 ods. 1 Tr. por. s narokmi na nahradu
Skody odkéazal na civilny proces. Takto ucinil sud preto, lebo posSkodeni jasne neSpecifikovali narok
na nahradu Skody v pripravhom konani a tak neucinili ani na hlavhom pojednavani. Napokon z ich
prednesov vyplynulo aj to, Ze rozhodnutie o naroku na nahradu skody ponechali na dvahe sudu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud ulozil obZalovanému W. N. aj trest prepadnutia veci - kovove;j
Zeleznej ty€e, ktora bola pouZitd na spachanie trestného ¢inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



