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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v senatnom zloZeni z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Simkovej a prisediacich
W. J. a C. J., v trestnej veci obzalovaného T. A., narodeného XX.XX.XXXX, pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfla § 218 ods. 2 ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Malackach dfia 04. maja 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany
T. A., narodeny XX.XX.XXXX v T., trvale bytom E. namestie ¢. XXX/XX, O.,

sa uUznava za vinného, Ze

v presne nezistenom ¢ase od 15.00 h dria 25.02.2017 do 16.15 h dna 01.03.2017 v objekte byvalého
pohostinstva v O., Na J. XXX/XX, po vzajomnej dohode s dal$imi trestne zodpovednymi osobami
prekonali muar vo vyske 183 cm, pri¢om prvy preskocil plot na pozemok obv. T. A. alebo obv. C. K., ktori
zavolali na ostatnych a jeden z uvedenych obvinenych ostatnym po preskoceni plota otvoril zvnutra
branku v oploteni, ktorou zostavajuci obvineni presli na pozemok, alebo aj ostatni obvineni vnikli na
zadny pozemok objektu prelezenim plota, kde nasledne obv. T. A. zistoval pohfadom cez okienko, ¢o
sa nachadza v hospodarskej budove, ktora sa nachadzala na pozemku, obv. T. A. nasledne predmetné
drevené okno o rozmeroch 40 x 40 cm vytladil a dostal sa dovnutra budovy a obv. C. K. alebo obv.
O. N. z drevenej zarubne dveri hospodarskej budovy presne nezistenym spdsobom vytrhli petlicu s
visiacim zamkom a vsetci zostavajuci obvineni sa cez vylomené dvere dostali do vnutra hospodarskej
budovy, odkial odcudzili 4 1 benzinu v hodnote 1,31 €/I, 1 ks motocykel zn. Jawa typ 555 (Pionier),
svetlo-zelenej farby, rok vyroby: 1961, vyr. &.: XXXXXX, v hodnote 100,- €, 1 ks modry plastovy kufrik
so sadou naradia, nezistenej znacky, v hodnote 20,- €, 1 ks okruznu pilu s priemerom 70 cm, nezistenej
znacky, v hodnote 20,- €, hotovost 20,- €, 1 ks jeleniu trofej na vyrezavanej podlozke v hodnote 25,-
€ a 2 ks trofej mufléna na vyrezavanej podlozke v hodnote 20,- €/ks, pricom motocykel Jawa typ
555 (Pionier), svetlo-zelenej farby, rok vyroby: 1961, vyr. €.: XXXXXX vytlacili z hospodarskej budovy
spolo¢ne obv. C. K., obv. O. N. a obv. E. G. a tento spolo¢ne odtlaili do garaze, ku ktorej mal pristup
obv. E. G. na V. ulici v O., priCom kfu€e od motorky si ponechal obv. E. G., a ostatné odcudzené veci
si obvineni rozdelili, pricom obv. T. A. si vzal 1 ks modry plastovy kufrik so sadou naradia a trofeje a
pravdepodobne aj 1 ks okruznu pilu s priemerom 70 cm, dalej hotovost vo vyske 20,- eur vzal obv. T.
A. alebo obv. O. N. a vSetci obvineni si vzali kazdy flaSu benzinu, ¢im takto poskodenému RSDr. S.
X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O., D. XXX/XX spdsobili Skodu kradezou vo vyske 230,24 €, priCom
tohto skutku sa obv. T. A. dopustil napriek tomu, Ze mu bola dria 20.10.2016 za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch spocivajuci v kradezi ulozena Obvodnym
oddelenim PZ v Rohozniku blokova pokuta vo vyske 20,- eur, €. bloku 11010034 na pokutu nezaplatenu
na mieste a napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2T/10/2015 zo
dna 19.03.2015, pravoplatnym dna 12.05.2015 uznany vinnym za precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zékona, rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T 110/15 zo dfa 19.10.2015,
pravoplatnym dia 19.10.2015 uznany vinnym za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f)



Trestného zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T 45/2015 zo diha 19.10.2015
pravoplatnym dnia 19.10.2015 uznany vinnym za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zékona,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a tento Cin spachal napriek tomu, Ze bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a napriek tomu, Ze bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a zaroven neopravnene vnikol do
nebytového priestoru iného a tohto &inu sa dopustil zavaznejsim spdsobom konania - viamanim,

¢im spachal

precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s
pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods.
2 ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 218 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona a s poukazom na § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, na suhrnny
trest odnfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona ho sud na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sid z r u $ u j e vyrok o treste, ktory bol obvinenému
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky spisova znacka 3T/83/2017 zo dria 28.08.2017,
pravoplatny diia 29.09.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili svoj poklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadkusa odkazuje poskodeny RSDr. S. X., narodeny XX. XX.XXXX,
bytom D. XXX/XX, O. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Trestny poriadok®)
tento rozsudok neobsahuje odbvodnenie, nakolko prokurator a obZalovany sa po vyhlaseni tohto
rozsudku vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie, pri€om obZalovany su¢asne vyslovil nesuhlas s
podanim odvolania v jeho prospech osobami uvedenym v § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku ( § 309
ods. 1 Trestného poriadku).



