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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: K.. Q. P., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom N. XXX/XX, J., v konani zastupenej W. A., bytom E. XXXX/XX, J., o zaplatenie sumy 2.739,60
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovand nemad pravo na nahradu trov prvointané&ného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.) sa podanou
Zalobou dorugenou sudu dria 10.10.2016 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu
2.811,60 € s prisluSsenstvom a nahradu trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel
dfia 18.7.2012 zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté finan&né prostriedky
vo vyske 5.613,60 €, ktoré sa zalovana zaviazala splatit 60 mesa&nymi splatkami po 93,56 €. Zalovana
titulom p&zi¢ky uhradila len sumu 1.285,60 €. KedZe Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, listom
zo dia 16.10.2013 ju vyzval na okamzita uhradu celej dlznej sumy naraz, pri€om Zalovana dlznd sumu
neuhradila. Tiez si uplatnil na zaplatenie sumu nakladov na vymahanie pohfadavky vo vySke 42,- € a
urok z omeskania z dlZznej sumy pocnuc od 25.10.2013 do zaplatenia ako i nahradu trov konania.

2. Po zmene ucastnika na strane Zalobcu, o ktorej sud rozhodol uznesenim &.k. 14Csp/162/2016-26 zo
dnia 30.1.2017, Zalobca pisomnym podanim zo dfia 21.6.2017 vzal podanu Zalobu v €asti o zaplatenie
sumy 42,- € titulom nakladov na vymahanie pohfadavky s prislusenstvom a v €asti o zaplatenie sumy
30,- € titulom uhrad Zalovanej (10,- € dha 3.10.2016, 10,- € dria 2.11.2016 a 10,- € dia 25.11.2016) s
prislusenstvom spat a konanie Ziadal v tejto Casti zastavit. Nasledne sud vo veci vydal dfia 25.7.2017
platobny rozkaz €.k. 14Csp/162/2016-32. Proti tomuto platobnému rozkazu podala Zzalovana v&as odpor.
V podanom odpore namietala aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu, ked v ase postupenia pohladavky
Zalobca nebol subjektom registrovanym v registri veritelov opravnenych poskytovat spotrebitel'ské
Uvery a takéto povolenie ziskal az diha 5.8.2016. Tiez poukazala na poruSenie ustanoveni zakona
€. 122/2013 Z.z. v suvislosti s ochranou osobnych udajov. Zmluvu o postupeni pohladavok zo dna
19.9.2016 povazovala len za ulelovy dokument, pretoze Zalobca vystupoval aktivhe ako vlastnik
pohladavky uz pred 23.6.2014, ked ju kontaktoval za u¢elom vymahania pohladavky. Vyslovila zaver,
Ze k postupeniu pohladavky doslo este pred 23.6.2014, v Ease, ked Zalobca nebol drzitefom povolenia
NBS pre nebankovych veritelov pre poskytovanie spotrebitelskych Gverov a ich spravovanie. Z dévodu
podania odporu sud vydany platobny rozkaz uznesenim ¢.k. 14Csp/162/2016-44 zo dfia 22.9.2017 zrusil
v celom rozsahu.



3. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze medzi nim a jeho pravnym predchodcom
existoval v Case pred postupenim pohladavky zmluvny vztah majuci charakter mandatnej zmluvy,
na zaklade ktorej vykonaval pre mandanta &innost spojent s vymahanim jeho pohladavky. Pokial
ide o namietku Zzalovanej ohlfadne povolenia poskytovania spotrebitel'skych Gverov konstatoval, Ze on
nebol poskytovatelom spotrebitefského Uveru Zalovanej, ked jeho pravny predchodca ako subjekt,
ktory Zalovanej spotrebitel'sky uver skutoéne poskytol, takéto povolenie mal. Tiez poukazal na to, Ze
je drzitefom licencie udelenej NBS, na zaklade ktorej mohol nadobudnut’ splatnd pohladavku titulom
spotrebitelského uveru. Svoju aktivnhu vecnu legitimaciu v spore preukazoval zaslanim oznamenia o
postupeni pohladavky zo diia 20.12.2016 jeho pravnym predchodcom Zalovane;.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 14Csp/162/2016-62 zo dha 12.2.2018 tak, Ze podanej zalobe
vyhovel a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti tomuto rozsudku
podala Zalovana v€as odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim
¢.k. 7Co0/153/2018-102 zo dna 20.6.2019, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zruSujicom uzneseni odvolaci sud konStatoval
nespravnost zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo na zaklade nezaplatene;j
splatky splatnej dfia 20.10.2013. Poukazal na predloZeny prehlad splatok a uhrad, z ktorého vyplyva,
Ze Zalovand sa dostala do omeskania s uhradou splatok splatnych v mesiacoch maj 2013 a jun 2013,
¢omu zodpoveda i znenie pisomného podania veritela o zosplatneni tveru zo dfia 16.10.2013. Odvolaci
sud dal za pravdu namietke Zalovanej, Ze plynutie preml€¢acej doby sa nemohlo za&at od 20.10.2013,
ale je potrebné vychadzat z ustanovenia § 103 veta druha Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva,
Ze zaCiatok plynutia preml&acej doby nie je viazany na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého
dlhu, ale na datum zro€nosti tej neuhradenej splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal zroénym cely dlh.
Sudu prvej indtancie uloZil doplnit dokazovanie (vo vztahu ku skuto€nosti, kedy pravny predchodca
Zalobcu upozornil Zalovani na omeskané splatky a na moznost’ zosplatnenia dlhu, ku skutonosti, z
¢oho pozostéva Zalovana suma, ktoré neuhradené splatky a v akej vySke boli do nej zahrnuté), opatovne
preskumat uplatneny narok Zalobcu v zmysle zaverov odvolacieho sudu a vo veci rozhodnut.

5. Po vréateni veci z odvolacieho sudu, tunajsi sud postupujuc podla vysSie uvedeného uznesenia
odvolacieho sudu, vyzval Zalobcu v zmysle § 150 ods. 2 CSP na doplnenie skutkovych tvrdeni v zmysle
rozhodnutia odvolacieho sudu v lehote 20 dni od doru€enia vyzvy. Predmetna vyzva bola doru¢ena
pravnemu zastupcovi Zzalobcu dna 24.1.2020, Zalobca v stanovenej lehote na vyzvu sudu nereagoval.
AZ podanim doru¢enym sudu diia 30.4.2020 pravny zastupca zalobcu poukazal na vyzvy pravneho
predchodcu Zalobcu, ktorych doru€enie Zalovana v podani doru¢enom sudu dria 16.8.2019 potvrdila
(vyzva k uhrade zo dfia 28.6.2013, vyzva k uhrade zo dfia 10.8.2013). Doplnil, Ze Zalovana suma vo
vySke 2.739,60 € pozostava z pred€asne zosplatnenej istiny Gveru v sume 2.651,80 € k 20.11.2013 a
Casti nezaplatenej uverovej splatky splatnej drfia 20.10.2013 v sume 87,80 €. Na preukazanie uvedeného
poukazal na predloZeny prehlad splatok a Uhrad. Vznesenu namietku premiCania uplatneného naroku
zo strany Zalovanej povazoval za nedévodnu v celom rozsahu, ked Zaloba bola podana v lehote pred
uplynutim 3 ro¢nej preml¢acej doby. Doplnil, Ze namietka preml&ania neobstoji aj vo svetle listiny -
uznania dlhu Zalovanou, ktoru predlozil spolu s vyjadrenim. Zotrval na podanej Zalobe a tejto ziadal v
plnom rozsahu vyhoviet.

6. Sud vec prejednal na ustnom pojednavani vykonanom v nepritomnosti prdvneho zastupcu Zalobcu,
ktory svoju neucast’ na pojednavani vopred ospravedinil a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v
jeho nepritomnosti. Ustneho pojednavania sa ztgastnil splnomocneny zastupca zalovanej, ktory suhlasil
s prejednanim a rozhodnutim veci napriek nedodrzaniu lehoty v zmysle § 178 ods. 2 CSP. Po vypocuti si
prednesu splnomocneného zastupcu Zalovanej, oboznameni sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis a
to Ziadostou o poskytnutie najlah3ej p6zicky zo diha 18.7.2012, obchodnymi podmienkami, oznadmenim
o schvaleni Ziadosti o poskytnutie p6zicky, predZzalobnou upomienkou, prehfadom splatok a uhrad,
uznesenim ¢.k. 14Csp/162/2016-26 zo diia 30.1.2017, oznamenim o postupeni pohladavky, podacim
harkom, Ciastoénym spatvzatim zaloby zo dha 21.6.2017, platobnym rozkazom €.k. 14Csp/162/2016-32
zo dia 25.7.2017, odporom, listinou oznaenou ako subjekty finanéného trhu, urgenciou, listinou
oznaenou ako postupenie pripadu, uznesenim &.k. 14Csp/162/2017-44 zo dha 22.9.2017, vyjadrenim
Zalobcu k odporu, vyjadrenim Zalovanej, rozsudkom ¢.k. 14Csp/162/2016-62 zo dha 12.2.2018,
odvolanim Zalovanej, uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 7C0/153/2018-102 zo dfia 20.6.2019,
podanim Zalovanej zo dfia 16.8.2019, vyzvou na uUhradu dlhu zo diia 3.6.2014, vypismi z registra



veritelov, vypisom subjektov finanéného trhu, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo
dria 29.11.2013, upomienkou zo dria 29.5.2013, upomienkou zo dha 28.6.2013, upomienkou zo dra
10.8.2013, predzalobnou upomienkou zo dnia 7.9.2013, vyjadrenim Zalobcu doru¢enym sudu dna
30.4.2020 ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s., Zalobca ku dfiu 14.12.2016 nadobudol od svojho pravneho predchodcu
pohfadavku voéi Zalovanej titulom zmluvy &. 7111240 zo dna 18.7.2012, ktord je predmetom tohto
konania. Tunajsi sud uznesenim &.k. 14Csp/162/2016-26 zo diia 30.1.2017 pripustil zmenu u&astnika
na strane Zalobcu tak, Ze na miesto pévodného Zalobcu (spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s.)
do konania vstupila spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. (v su€asnej dobe s obchodnym menom:
Intrum Slovakia s.r.0.).

8. Ako vyplynulo z predloZenych listinnych dékaznych prostriedkov, Zalovana dfia 18.7.2012 podala
pravnemu predchodcovi Zalobcu Ziadost o poskytnutie najfahdej pbzicky vo vyske 3.000,- €, ktora
mala byt splatend 60 splatkami po 93,56 € mesacne. Celkové naklady spojené s péziCkou boli v
Ziadosti vy€islené na sumu vo vyske 2.613,60 € a teda Zalovana mala titulom pozi¢ky uhradit’ celkove
sumu 5.613,60 €. Ro¢na urokova sadzba bola v Ziadosti ustalena vo vyske 32 % rocne, RPMN
vo vySke 32 % pri priemernej RPMN vo vysSke 21,68 %. Termin konecnej splatnosti bol v Ziadosti
ustaleny na mesiac jul 2017. K uzavretiu zmluvy doslo dna 18.7.2012 akceptovanim navrhu Zalovane;j
pravnym predchodcom Zalobcu (o tejto skutoénosti bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim
pravneho predchodcu Zalobcu, v ktorom podani boli zhrnuté zakladné udaje o vysSke pbZicky, vySke
mesacnej splatky, pocte splatok, vySke celkovych nakladov spotrebitela, vySke ro€nej urokovej sadzby,
vySke RPMN, vyske priemernej RPMN, dni splatnosti jednotlivych splatok, platobnych udajov pre thradu
splatok). Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli obchodné podmienky. Ako vyplynulo z podania pravneho
predchodcu Zalobcu zo diia 16.10.2013, tento pre neplnenie zmluvnych podmienok zo strany Zalovane;j
tuto vyzval na uhradu dlZznej sumy naraz vo vySke 4.706,08 € do 3 dni od doru€enia upomienky. Doklad
o odoslani a dorugeni predmetnej upomienky v priebehu konania predloZeny nebol. Ako vyplynulo
z predloZeného prehladu splatok a uhrad, Zzalovana celkove titulom zmluvy s pravnym predchodcom
Zalobcu do podania Zaloby uhradila sumu 1.285,60 €. Po podani Zaloby Zalovana uhradila sumu 30,- €
a to 10,- € dia 3.10.2016, 10,- € dfia 2.11.2016 a 10,- € dna 25.11.2016.

9. Splnomocneny zastupca Zalovanej na pojednavani dfia 12.2.2018 vzniesol namietku premi¢ania
uplatneného naroku, ked k zosplatneniu tveru do$lo dfia 16.10.2016 pre neuhradenie splatky splatne;j
dria 20.8.2013. Preto podla jeho nazoru doslo k uplynutiu premi¢acej doby dia 20.8.2016, teda pred
podanim Zaloby na sud. Preto navrhol podanu Zalobu zamietnut’ a o trovach rozhodnut tak, Ze Ziadna
zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania. Na vznesenej namietke premi¢ania zotrval
splnomocneny zastupca Zalovanej i na pojednavani diia 4.5.2020 (po vrateni veci z odvolacieho sudu,
ktory v poradi prvy rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie),
ked poukazal i na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, ktorého oznadil za subjekt,
ktory nebol opravneny nadobudnut pohlfadavku svojho pravneho predchodcu, kedZe v ¢ase uzavretia
zmluvy o postupeni pohladavok nebol registrovany v registri veritelov vedenom NBS. Mal za to, Ze
Zalobca nebol opravneny predmetny uver spravovat, ked licenciu od NBS ziskal aZ po uzavreti zmluvy o
postupeni pohladavok. Vyslovil nazor, Ze v danom pripade sa Zzalobcovi nevyplatilo akanie s motivaciou
navySenia diznej sumy, nakolko k podaniu Zaloby doSlo az po uplynuti premli¢acej doby a Zalobca by si
to mal uznat. Konanie Zalobcu vo vztahu k spravovaniu pohfadavok vo viacerych uverovych pripadoch
povazoval za nezakonné podnikanie.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Preml&anie je kvalifikované plynutie €asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Preml€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu
preml€ania je pdsobit' na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje
prava (naroky) a zarovehn aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe
nutené splnit' si svoje povinnosti.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

11. Predmetom tohto sporu je uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy titulom zmluvy o
pbdzicke €. 7111240 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanou dria 18.7.2012.

12. Vo vztahu k vznesenej namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud vykonanym
dokazovanim opatovne dospel k zaveru, Ze Zalobca je v tomto spore aktivne vecne legitimovanym
subjektom, ktory na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok nadobudol pohladavku, ktorej Cast je
predmetom tohto sporu, pri€om v ¢ase postupenia pohladavky bol subjektom opravnenym poskytovat
a spravovat spotrebitelské uvery (takéto opravnenie Zalobca ziskal dfa 5.8.2016, ¢o vyplyva z listiny
oznaCenej ako subjekty finanéného trhu zaloZenej na €.I. 36 spisu, ako aj z listiny zaloZzenej na ¢&.1.
130 spisu, z ktorej vyplyva, ze diiom 5.8.2016 Zalobca ziskal od NBS povolenie na poskytovanie
spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov), pricom k



nadobudnutiu pohfadavky vogi Zalovanej na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok doslo az po udeleni
povolenia Zalobcovi zo strany NBS). To, Ze v &ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok Zalobca
disponoval predmetnym povolenim (licenciou) uviedla aj sama Zalovana vo svojom pisomnom podani -
odpore, v ktorom vzniesla namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v spore. Skuto¢nost,
Ze zalobca v Case pred nadobudnutim predmetnej pohlfadavky na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok kontaktoval Zalovanu za u¢elom vymozenia pohfadavky, je v tomto spore irelevantna. Sud
v3ak v tejto suvislosti za u€elom vysporiadania sa s namietkou Zalovanej ale podotyka, Ze moznost
poskytovat' takuto sluzbu upravuje slovensky pravny poriadok, ktory pozna niekolko institutov, ktoré
by bolo mozné vyuzit na tento Uc€el (napr. mandatna zmluva). S ohfadom na uvedené sud vyhodnotil
namietku Zalovanej ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore opatovne ako
nedévodnu.

13. Nasledne sa sud zaoberal vznesenou namietkou premi€ania uplatheného naroku, ktord vzniesol
splnomocneny zastupca Zalovanej na pojednavani dfia 12.2.2018 a na ktorej Zalovana zotrvala i v
priebehu dalSieho konania. Sud pre vyhodnotenie dovodnosti vznesenej ndmietky premi€ania povazuje
za doblezité ustalit, Ze predmetom sporu je narok na zaplatenie dlznej sumy z titulu zmluvy o p6zi¢ke
€. 7111240 zo dha 18.7.2012, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej za
odplatu finanéné prostriedky vo vyske 3.000,- €. Poskytnuté finanéné prostriedky spolu s odplatou
sa Zalovana zaviazala splatit 60 mesacnymi splatkami po 93,56 €. | ked predmetom konania v tejto
veci bol zavazok Zalovanej, ktory vznikol zo zmluvy o Uvere (sud zmluvu o pézi¢ke zo dfia 18.7.2012
vyhodnotil vychadzajuc z poskytnutého pinenia ako zmluvu o Gvere, kedZe iSlo o poskytnutie finanénych
prostriedkov za odplatu) a tato predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6
pism. d) Obchodného zakonnika), predmetnu zmluvu je potrebné povazovat i za zmluvu spotrebitelsku
a na zalovanu hladiet ako na spotrebitefa (ked v tomto smere Zalobca netvrdil a ani nepreukazal
opak), pretoze pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zékonnika o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika), a to cez
odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného z&konnika. Podla n4zoru sudu uvedeny
zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Ob&ianskom zakonniku)
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o oblianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to
najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecne;j
Casti Obclianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na
pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zdkonnika (€o sa tyka
konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a
spotrebitelskych zmlav). Tato zmluva podlieha tiez rezimu zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, pretoze bola uzavretd medzi veriteflom ako pravnickou osobou, ktora ma v predmete svoje
osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Skuto€nost, Ze v danom pripade bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky dver medzi
stranami sporna nebola.

14. Pokial ide o vznesenu namietku preml€ania, splnomocneny zastupca Zalovanej zaciatok plynutia
premiCacej doby ustalil na dert 20.8.2013, kedy bola splatna splatka, pre omesSkanie Uhrady ktorej
podla jeho nazoru doSlo k zosplatneniu celého spotrebitelského Uveru. Sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze ustanovenie § 103 Obgianskeho zdkonnika upravuje mozZnost dohody zmluvnych stran o splneni
dlhu v splatkach. Na tuto dohodu potom nadvazuje aj taka dohoda (veta druha ustanovenia § 103
Obcianskeho zakonnika), podla ktorej, ak dlznik nesplni niektoru zo splatok, stane sa zroénym cely dlh
(dohoda o strate vyhody splatok), v takom pripade premi€acia doba vo vztahu k celému dihu zaéne
plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika treba vykladat
vo vazbe na pravne dbésledky upravené v § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
ktoré obmedzuje veritefa v prave pozadovat splatenie celého dlhu. Ak veritel vyuZije svoje pravo v
zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika a oznami diznikovi, Ze trva na zaplateni celej pohladavky, potom
premliacia doba v zmysle § 103 veta druha Obcdianskeho zakonnika za¢ne plynut odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky, pricom pravo podlfa § 565 Obdianskeho zakonnika veritel mohol uplatnit’ najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika).
Ako vyplynulo z predzalobnej upomienky zo dnia 7.9.2013 (&.I. 136 spisu), tymto podanim pravny



predchodca Zalobcu oznamil zalovanej, Ze ma nedoplatok titulom zmluvy &. 7111240 zo dia 18.7.2012
v celkovej vySke 299,40 € s tym, Ze v pripade neuhradenia dlznych splatok bude pozadovat uhradu celej
pohladavky naraz. Tomuto podaniu predchadzala upomienka - vyzva k uhrade |. zo dfa 29.5.2013, v
ktorej bola Zalovana upozornena na neuhradenie splatky vo vySke 93,56 €, upomienka - vyzva k uhrade
Il. zo dia 28.6.2013, ktorou bola Zalovana upozornena na neuhradenie splatok celkove vo vysSke 196,48
€, upomienka - vyzva k uhrade Il. zo dfa 10.8.2013, ktorou bola Zalovana upozornena na neuhradenie
splatok celkove vo vyske 205,84 €. VVychadzajuc z prehladu splatok a uhrad Zalovana neuhradila riadne
a v&as splatku splatnd maj 2013 vo vyske 93,56 € ani splatku splatnu v mesiaci jun 2013 vo vyske 93,56
€. Nasledne v mesiaci jul 2013 Zalovana dna 29.7.2013 vykonala uhradu vo vySke 93,56 €. Splatky
splatné v mesiacoch august 2013 az oktéber 2013 neuhradila, priCom pravny predchodca Zalobcu
ku diu 16.10.2013 vyhlasil pred€asnu splatnost celej pohfadavky. V danom pripade vychadzajuc z
predzalobnej upomienky zo dfia 7.9.2013 ako aj z prehladu splatok a uhrad, pravny predchodca Zalobcu
(veritel) v predzalobnej upomienke vyzval Zalovanu na uhradu diznej sumy titulom splatok splatnych v
mesiacoch maj 2013, jun 2013 a august 2013 spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 10 % z dlznej sumy
v omes3kani, celkove vo vyske 299,40 € (3 splatky po 93,56 € = 280,68 € + zmluvna pokuta vo vySke
18,72 €, ktora suma vyplyva i z prehladu splatok a Ghrad na &.I. 8 spisu - stipec &. 4 - Pokuta). Kedze
veritel mohol uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho zadkonnika najskor po uplynuti 3 mesiacov odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky (teda az po uplynuti 3 mesiacov po splatnosti splatky splatnej v maji
2013), €o aj ucinil podanim zo dia 7.9.2013, vychadzajuc z ustanovenia § 103 veta druha Obcianskeho
zakonnika zro€¢nostou splatky splatnej v mesiaci maj 2013 zacala plynut’ trojroéna premiCacia doba pre
uplatnenie prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu. Poénuc diiom 20.3.2013 zacala veritelovi
plynut premli€acia doba pre uplatnenie naroku na sude. KedZe Zaloba bola v danom pripade podana na
sude az diha 10.10.2016, k uplatneniu naroku doslo az po uplynuti trojroénej premiacej doby. Preto sud
vyhodnotil vznesenud namietku premi¢ania uplatneného naroku ako dévodnu a Zalobu z tohto dévodu
zamietol.

15. Pokial ide o Zalobcom predloZenu listinu - dohoda o uznani dlhu a jeho splacani zo dha 13.3.2014
(sudu dorugena dna 30.4.2020), sud postupujuc podla § 153 CSP aplikujuc ustanovenia sudcovske;j
koncentracie konania, na tento prostriedok procesného Utoku Zalobcu neprihliadol, ked tento nebol
uplatneny v&as (a to ani spolu s podanou Zalobou, ani v priebehu konania, hoci vyzvou zo dha
15.7.2019 (ktora bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ena diia 16.7.2019) bol vyzvany na ozndmenie
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré v konani navrhuje, resp. mieni uplatnit.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla 255 ods. 1 a § 396 CSP, ked Zalovana bola
tou stranou sporu, ktora bola s ohfadom na vysledok konania plne Uuspe3na. Nakolko v3ak Zalovanej v
suvislosti s prvoinstanénym i odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli, sud vyslovil, Ze Zalovana nema
pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, ak odvolanie s prilohami nebude predlozené v potrebnom pocte vyhotoveni, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 veta posledna CSP).



