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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v konani pred samosudcom JUDr. Janom Smrholom, na verejnom zasadnuti
konanom dna 04.05.2020, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku, v trestnej veci proti obvinenému U. N. a spol., pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona &. 321/2018 Z.z.
ainé,sud schvalujedohodu o vine atreste sp.zn. 1Pv 77/19 zo dna 09.03.2020, uzavretd medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Levice a obvinenymi

a
ZruSujuc podla § 41 odsek 3 Trestného zakona

- skorsi vyrok o vine u obvineného Z. W., nar. XX. XX.XXXXv I., trvale bytom L. rad XX/X, T. I. z trestného
rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 4 T/51/2019 zo dnha 04.06.2019, pravoplatného dna 28.06.2019
zo spachania pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona, cely vyrok o treste, vyrok o nahrade skody v prospech Billa, s.r.o., Bratislava, ako aj
dalSie vyroky majuce vo vyroku o vine svoj podklad,

sa obvineni :

1. U.
2.Z. W., nar. XX. XX.XXXX v |., trvale bytom L. rad XX/X, T.
I, t.6. vE. V. nad L. v inej trestnej veci,

sa uznavaju vinnymi, Ze:

obvineni U.N.a Z. W.

1. diia 09.01.2019 v Case priblizne 0 21:00 hod. v I., v blizkosti bytového domu na ulici L. 1, pristapil
Z. W. odzadu k T. V., ktorému po tom ako tento spadol na zem, pomohol vstat zo zeme, pricom v
nepozorovanej chvili mu z tasky na doklady prevesenej cez plece vybral mobilny teleféon zn. U. U
Ciernej farby, N.: XXXXXXXXXXXXXXX a plastoveé kozenkové puzdro, v ktorom sa nachadzali ob&iansky
preukaz, vodi¢sky preukaz, preukaz VSeobecnej zdravotnej poistovne, vydané na meno T., ako aj
technicky preukaz od osobného motorového vozidla s evidenénym ¢&islom |., dalej finanéna hotovost vo
vyske 60,00 €, pozostavajuca z jednej patdesiat eurovej bankovky a jednej desat eurovej bankovky a
dve platobné karty Slovenska sporitelfia, s napismi Visa a Mastrocard a s tymito odcudzenymi vecami
odiSiel na O. ulicu v I., kde nahodne stretol U. N., ktorému povedal, Ze vykonal kradez a dal mu jednu z



ukradnutych platobnych kariet, po €om obaja spolo¢ne isli k Cerpacej stanici pohonnych hmot Slovnaft,
na sidlisku Rybniky v Leviciach, kde urobil U. N. ndkup v sume vo vyske 12,97 €, ktory zaplatil ukradnutou
platobnou kartou a nasledne sa spolu taxikom aj s L. T., ktorého medzitym stretli a ktorému Z. W. dal
druhu ukradnutu kartu, avSak tomuto nepovedal, Ze karta je kradnuta, presunuli do centra mesta Levice,
kde v priestore herne s nazvom Admiral situovanej na Ulici L. Stura v Leviciach U. N. s ukradnutou
platobnou kartou vykonal celkovo tri vybery hotovosti vo vySke 20,00 €, celkovo teda vo vySke 60,00 €
a L. T. vykonal jeden vyber vo vyske 20,00 € a to bezkontaktnym spdsobom, pri€om U. N. si vybratu
finanénu hotovost’ v sume 60,00 € ponechal pre seba a L. T. odovzdal nim vybratu finanénu hotovost vo
vySke 20,00 € Z. W., ktory z tychto pefiazi zaplatil za taxi sluzbu, sumu vo vyske 5,00 € dal L. T. a zvySok
si ponechal, &im bola poSkodenému T. V. spésobenéa Skoda kradezou mobilného teleféonu zn. Samsung
69 vo vyske 350,00 €, ako aj Skoda odcudzenim finanénej hotovosti vo vySke 60,00 €, Skoda v suvislosti
s vykonanim neopravnenych transakcii na jeho ucte v sume 12,97 € a poSkodenej Slovenska sporitelia,
a.s.1C0: 00151653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava $koda vo vyske 80,00 €, prisom Z. W. sa
uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol dfia 10.03.2018 postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 odsek 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon o priestupkoch") spachany drobnou kradezou prislusnikom Obvodného oddelenia Policajného
zboru Levice blokovou pokutou nezaplatenou na mieste s evidenénym &islom bloku: 14090214 vo vyske
30,00 € a rovnako bol postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona o priestupkoch
spachany drobnou krddezZou aj rozhodnutim Okresného uradu Levice, Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy €. OU-LV-OWS-2018/005357 zo dria 07.06.2018, pravoplatnym dfia 27.07.2018, ktorym mu bola
uloZena sankcia - pokuta vo vySke 45,00 € a zaroven sa tohto skutku dopustil napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/77/2018 zo dfia 13.09.2018, pravoplatnym dna
05.10.2018 odsudeny za pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona
ucinného do 31.07.2019,

obvineny Z. W.

2. dia 22.01.2019 v Case priblizne 0 15.17 hod. v obchodnom dome Billa, Nadrazny rad 7, Levice
odcudzil zo stojana pri pokladniénej kase jeden kus balenia prezervativov DUREX v hodnote 3,29 €,
ktoré si vloZil pod bundu a nasledne presiel cez pokladniént zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru,
¢im spdOsobil spolo¢nosti Billa, s. r. 0., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, 1C0:31347037 Skodu vo vySke
3,29 €, priCom sa tohto konania dopustil napriek skuto&nosti, Ze dfia 10.03.2018 mu bola Obvodnym
oddelenim Policajného zboru Levice uloZena blokova pokuta vo vyske 30,00 €, €islo pokutového bloku
14090214 pre priestupok podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov za drobnu kradez v OD Kaufland, Levice a napriek skutoCnosti, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 77/18 zo dfia 13.09.2018, pravoplatnym dia 05.10.2018, bol uznany
za vinného z trestného €inu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov za €¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 10
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov,

teda

obvineny U. N. v bode 1/ rozsudku

- neopravnene si zaobstaral platobny prostriedok a pouZil ho,

obvineny Zsolt Kelemen v bode 1/rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe a bol za obdobny

¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



- neopravnene si zaobstaral platobny prostriedok a poskytol ho inému,
v bode 2/ rozsudku

- prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachali
obvineny U. N. v bode 1/ rozsudku

- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 321/2018
Z.z. [ dalej len Trestného zakona /

obvineny Z. W. v bodoch 1/ a 2/ rozsudku

- pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného
z&kona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona &. 321/2018 Z.z. / dalej len Trestného zakona / v €asti spachany
v jednoc€innom subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona

a za to sa odsudzuju

obvineny U.

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZe trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 74/2019 zo dia 27.01.2020,
pravoplatnym dria 27.01.2020, ktorym bol obvinenému ulozeny spolo€ny a suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 25 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, povazuje sud na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatocny.

obvineny Z. W.

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zékona, § 36 pismeno I/, §
37 pismeno h/, § 41 odsek 1, 3 Trestného zakona, na spolo¢ny a uhrnny trest odfatia slobody v trvani
14 / $trnast / mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obvinenévmu U. N. povinnost nahradit poSkodenym
Slovenskej sporitelni a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653 spdsobenu Skodu vo vyske
60 euraT. V., trvale bytom I., L. XXXX/X spdsobenu $kodu vo vyske 12,97 eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obvinenému Z. W. povinnost’ nahradit poskodenym
Billa s.r.o., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31347037 spdsobenu $kodu vo vyske 3,29 eur,
Slovenskej sporitelni a.s., Toméasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653 spdsobent $kodu vo vyske
20 euraT .V, trvale bytom I., L. 2961/1 sp6sobenu 8kodu vo vySke 410 eur.



Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku, sud poskodeného T. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 16.03.2020 podala prokuratorka Okresnej prokuratdry v Leviciach v trestnej veci obvineného U.
N. a spol., pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona a iné, navrh na schvalenie
dohody o vine a treste pod sp.zn. 1Pv 77/2019.

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku, bolo dia 09.03.2020 vykonané konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v Leviciach a obvinenymi.

Obvineni U. N. a Z. W. v zapisnici pred prokuratorkou dna 09.03.2020 priznali spachanie skutku
uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny ako precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek
1 Trestného zakona a iné a uznali svoju vinu zo spachania tychto trestnych &inov.

Obvineni na navrh prokuratorky okresnej prokuratury suhlasili, aby sud za tieto trestné Ciny ulozil trest
odniatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
straZzenia obvinenému Z.i a obvinenému U. N. upustil od uloZenia suhrnného trestu, zarover ich zaviazal
k ndhrade Skody jednotlivym poSkodenym, pricom podkodeného T. V. so zvyS8kom naroku na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Po preskumani navrhu a spisového materialu, uréil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenych a upovedomil o termine prokuratora, jednotlivych poskodenych a obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste sp. zn. 1Pv 77/2019 zo dna 16.03.2020 prokuratorkou
Okresnej prokuratury Levice na verejnom zasadnuti Okresného sudu v Leviciach konanom dfia
04.05.2020, odpovedali obvineni U. N. a Z. W., kazdy samostatne, po pouceni o svojich pravach na
otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 Trestného poriadku, takto :

al otazka samosudcu : Ci rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného U. : Ano.
odpoved obvineného Z. : Ano.

b/ otazka samosudcu : Ci sthlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou,
¢im sa vzdavaju prava na verejny sudny proces,

odpoved obvineného U. N. : Ano.

odpoved obvineného Z. W. : Ano.

¢/ otazka samosudcu : Ci rozumeju, &o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,
odpoved obvineného U. N. : F
odpoved obvineného Z. W. : Ano.

d/ otazka samosudcu : Ci boli ako obvineni pou&eni o svojich pravach, najmé o prave na
obhajobu, & im bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa

s obhajcom mohli radit o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného U. N. : Ano.

odpoved obvineného Z. W. : Ano.

el otazka samosudcu : Ci rozymeli podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného U. N. : Ano.
odpoved obvineného Z. W. : Ano.

f/ otazka samosudcu : Ci rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestnych &inov,



odpoved obvineného U. N. : Ano.
odpoved obvineného Z. W. : Ano.

g/ otazka samosudcu : Ci boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za
trestné Ciny im kladené za vinu,

odpoved obvineného U. N. : Ano.

odpoved obvineného Z. W. : Ano.

h/ otazka samosudcu : Ci sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcité trestné Ciny,

odpoved obvineného U. N. : Ano.

odpoved obvineného Z. W. : Ano.

i/ otazka samosudcu : Ci suhlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v stanovenych
lehotach sa podriadia vykonu trestu a nahradia Skodu v rozsahu dohody,

odpoved obvineného U. N. : Ano.

odpoved obvineného Z. W. : Ano.

j/ otazka samosudcu : Ci si uvedomuju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim,

nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,

odpoved obvineného U. N. : Ano.

odpoved obvineného Z. W. : Ano.

Nakolko obvineni odpovedali na v3etky otadzky kladne, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca vyhodnotil ako primeranu a
spravodlivl, schvalil predloZzenu dohodu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |
pismeno ¢/ a odsek 2 Trestného poriadku.



