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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
KaradziCova 8, Bratislava, proti zalovanému: Y.. M. V., C.. XX XX.XXXX, S. M. U. XX, S., statny ob¢an
SR, o zaplatenie 324,39 eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 324,39 eur s Grokom z omeskania vo vy$ke 9% ro&ne zo
sumy 394,39 eur od 03.07.2012 do 29.05.2015, zo sumy 364,39 eur od 30.04.2015 do 24.11.2015, zo
sumy 324,39 eur od 25.11.2015 do zaplatenia s tym, Ze zalovanému sa povoluje pohladavku zalobcovi
zaplatit v splatkach po 30 eur mesacne, pocnuc diiom 15.07.2020 vzdy do 15. dia v mesiaci s tym, ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava cely dih splatnym.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 10.06.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu
707,29 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 03.07. 2012 do zaplatenia a ndhradu
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dfa 11.11.2011 zmluvu o pdzicke &.
XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovi sumu pdzicky 3256,12 eur. Podla zmluvy
o pOzi¢ke mal zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 57,77 eur.
Do dnedného diia uhradil z vy$3ie uvedenej zmluvy sumu 1.554 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, Zalobca dha
23.06.2012 listom vyzval Zalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany dizné
splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje sumu 707,29 eur, pric¢om Zalobca si uplatnil aj

zdkonné uroky z omeskania a trovy konania.

3. Podanim zo dna 17.03.2016 Zalobca Specifikoval vySku Zalovanej pohladavky a to tak, Ze tato
predstavuje rozdiel medzi predpisanymi splatkami v celkovej vySke 2.124,39 eur vratane uctovanych
zmluvnych pokut vo vySke 122,50 eur, poplatkov vo vyske 14,40 eur a celkovymi Uhradami zo strany
Zalovaného vo vy8ke 1.554 eur ( 2.124,39 + 122,50 + 14,40 - 1.554). Nasledne vzal Zalobca Zalobu
v Casti uplatnenych zmluvnych pokut a poplatkov v celkovej sume 136,90 eur spat. Tiez uviedol, Ze
Zalovany na predmetnu pohladavku zaplatil sumu 70 eur. Na zaklade vy3Sie uvedeného berie spat
Zalobu v ¢asti sumy 206,90 eur s prisluchajucim urokom z omeskania, v tejto €asti navrhol konanie
zastavit. Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 500,39 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 9% rocne zo sumy 570,39 eur od 03.07.2012 do 29.05.2015, zo sumy
540,39 eur od 30.04.2015 do 24.11.2015, zo sumy 500,39 eur od 25.11.2015 do zaplatenia.



4. Rozsudkom zo dia 26.10.2016, €.k. 9C 350/15-39 sud ulozil Zalovanému zaplatit dlh zo zmluvy o
pbZicke €. XXXXXXX, uzatvorenej medzi Zalovanym a Consumer Finance Holding a.s. diha 11.11.2011
(176 eur spolu s urokom z omeskania 9% odo dfia 03.07.2012 do zaplatenia). Z dévodu ¢&iastoéného
spatvzatia Zaloby v asti 906,90 eur s prisl. konanie zastavil. Vo zvy3nej &asti Zalobu zamietol. Ziadnej
zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej €asti, podal Zalobca odvolanie.

6. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 22.01.2019, €.k. 5C0/487/2017-57 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej zamietajucej €asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni
uviedol, Ze eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona nevyZaduje, ako nespravne
uviedol sud prvej indtancie, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok, teda urenie, aka East kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej
Cast splaca bezné uroky a poplatky. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava
veritel bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy na Ziadost spotrebitefa vo forme amortizacnej
tabulky. Sud prvej inStancie spor teda nespravne pravne posudil, ked spotrebitelsky Uver povazoval za
bezuroény a bez poplatkov.

7. V intencidch uznesenia krajského sudu, sud opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa so
zalobou zo dria 10.06.2015, zmluvou o pézi¢ke ,Quatro* zo dna 11.11.2011, Podmienkami k Zmluve
o pbzitke, predzalobnou upomienkou zo dna 23.06.2012, doru€enkou, prehladom splatok a uhrad,
vyjadrenim Zalobcu zo diha 17.03.2016, ako i s obsahom celého spisu, vysluchom Zalovaného a a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Strany uzavreli dha 11.11.2011 Zmluvu o pbézi¢ke ,Quatro“, predmetom ktorej bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov v sume 1.800 eur. Celkova suma p6zi¢ky bola uvedena vo vySke 3.256,12 eur,
vySka mesacnej splatky 57,77 eur, ro€na urokova sadzba 28,2 %, RPMN 28,2 %, sadzba poistenia 2,9%,
priemerna RPMN 20,65%, termin konecnej splatnosti 11/2016, poCet mesaénych splatok 60, mesatna
vyska poistenia 1,63 a celkové naklady spotrebitela 1.568,40 eur. Listom zo dna 23.06.2015 Zalobca
vyzval Zalovaného na jednorazovu uhradu vSetkych splatok, ktorych vysku vycislil na 3.373,78 eur, a
to do 3 dni. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany splatila celkovo sumu 1.554 eur. Zalobca
uviedol, Ze Zalovany mu ma zaplatit e$te sumu 500,39 eur s Grokmi z omeskania. Zalobca vzal spat
Zalobu v €asti uplatnenych zmluvnych pokut a poplatkov v celkovej sume 136,90 eur a v Easti sumy 70
eur, spolu vzal spat’ zalobu v €asti sumy 206,90 eur, v tejto Easti sud konanie podla § 144, § 145 ods.
2 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok zastavil.

9. Zalovany uviedol, Ze predmetny Gver nesplatil z finanénych dévodov. Jeho mesaény prijem je 200
eur. Narok Zalobcu na zaplatenie sumy 324,39 eur s urokmi z omeSkania uznava, len, nie je schopny
Zalobcovi ho uhradit naraz, ked potrebuje peniaze na Zivobytie a ma vyZivovaciu povinnost vodi svojej
dcére. Ziadal o moznost dlh zo zmluvy o poZitke Zalobcovi zaplatit v splatkach, maximalne po 30 eur
mesacne.

10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel dliznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

11. Pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky ( § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ).

12. Zmluvou o pdzi¢ke prenechava jedna strana ( veritel ) druhej strane ( dlznikovi ) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom
pdzicky peniaze. Samotna pbdzi¢ka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi.

13. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase poskytnutia
uveru (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



14. Podla § 2 pism. d) zédkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitefskom Uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

15. Podla § 52 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov platného a
ucinného v ¢ase vzniku Uverového vztahu ( dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitel'skou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika (u€inného od 1.11.2008), ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym bol uzavretou uverovou zmluvou zaloZeny spotrebitelsky vztah, v ktorom Zalovany
vystupuje ako spotrebitel a Zalobca ako dodavatel a preto zalovany poziva zvySenu hmotnopravnu a
procesnopravnu ochranu spotrebitela.

19. Zalobca poskytol Zzalovanému uver vo vyske 1.800 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’ 60-timi
pravidelnymi mesa&nymi splatkami, s dojednanou celkovou Ciastkou, ktori sa zaviazal veritelovi vratit
vo vySke 3.256,12 eur. Nakolko Zalovany nesplacal Uver riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu
ho listom zo dfia 23.06.2012 vyzval k Ghrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalobca podanim zo dfia
17.03.2016 uviedol, Zze aktualne vySka Zalovanej pohladavky predstavuje rozdiel medzi predpisanymi
splatkami v celkovej vySke 2.124,39 eur vratane uctovanych zmluvnych pokuat vo vySke 122,50 eur ,
poplatkov vo vySke 14,40 eur a celkovymi uhradami Zalovaného v sume 1.554 eur (2.124,39 eur +
122,50 eur + 14,40 eur - 1.554 eur). Zalobca na uplatnenych zmluvnych pokutach a poplatkoch
uctovanych Zalovanému v celkovej sume 136,90 eur netrval. Su€asne oznamil, Ze Zalovany na
predmetnu pohladavku zaplatil sumu 70 eur. V tejto suvislosti vzal Zalobca Zalobu v ¢asti sumy 206,90
eur spéat. Ziadal zaviazat zalovaného na zaplatenie sumy 500,39 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 9% rocne zo sumy 570,39 eur od 03.07.2012 do 29.05.2015, zo sumy 540,39 eur od 30.04.2015
do 24.11.2015, zo sumy 500,39 eur od 25.11.2015 do zaplatenia. Rozsudkom zo diia 26.10.2016,
¢.k. 9C/350/2015-39 sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 176 eur s 9% Urokom
z ome8kania od 03.07.2012 do zaplatenia a v Casti sumy 206,90 eur konanie zastavil. V tejto Easti
rozsudok 29.12.2016 nadobudol pravoplatnost. Predmetom posudenia tak zostal narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 324,39 eur (500,39 eur - 176 eur) spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 394,39 eur od 03.07.2012 do 29.05.2015, zo sumy 364,39 eur od 30.04.2015 do 24.11.2015,
zo sumy 324,39 eur od 25.11.2015 do zaplatenia. Preskimanim obligatérnych néleZitosti zmluvy podla
z&kona o spotrebitefskych uveroch mal sud za to, Ze zmluva obsahuje nalezitosti v zmysle zakona. Z
celkovej Ciastky na uhradu Uveru zostal Zalovany dizny sumu 324,39 eur, ked si celkovo uplatnil sumu
500,39 a na zaplatenie sumy 176 eur uZ bol pravoplatne zaviazany. Zalovany skutkovy stav tvrdeny
Zalobcom nesporoval. Poukazoval len na osobu, v prospech ktorej fakticky predmetny Gver Eerpal, ktoru
mieni iniciovat, aby si tdto svoje povinnosti vyplyvajuce jej z tohto zavazkového vztahu spinila. Uvedené
je pre posudenie predmetu sporu bolo pravne nevyznamné.

20. S poukazom na vy3Sie uvedené, sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 324,39 eur.



21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Zalobca si uplatnil aj trok z omeskania v zakonnej vyske 9 % roéne z diznej istiny. KedZe Zalovany sa
s plnenim perfiazného dlhu dostal do omeskania, ma Zalobca pravo aj na zaplatenie Urokov z omeskania
tak, ako si ich Zzalobca uplatnil.

24. Vzhladom na osobné pomery Zalovaného, sud mu povolil dih Zalobcovi zaplatit' v splatkach po 30
eur mesacne.

25. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) ked Zalobca bol v plnom rozsahu uspesny.

26. O vySke nahrady trov konania rozhodne vyS$Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava IV.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie



prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok,b) sa tykaju vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,c) ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



