Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8C0/45/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122437476

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:6122437476.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej

v spore zalobcu: A. B. C., D., E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.

G. XXXX/XX, H., zastapeny: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom

Stefanikova 14, Bratislava, ICO: 30 850 436, proti zalovanej: A. I. C.,

nar. XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, H., zastipena: SOUKENIK-STRPKA, s.r.0. so sidlom Soltésovej
14, Bratislava, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 114,21 Eur

s prislusenstvom, o odvolaniach Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k.
9C/51/2022-140 zo dna 26. aprila 2023, takto

rozhodol:

Odvolacisud potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I. a lll.

Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
114,21 Eur s Urokom z omeskania 7 % zo sumy 114,21 Eur od 08.11.2022 do zaplatenia, vyrokom Il. vo
zvy8ku konanie zastavil a vyrokom lll. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak o naroku
Zalobcu uplatnenom z titulu nahrady Skody spodivajucej vo vynaloZzenych nakladoch v suvislosti s cestou
do miesta bydliska jeho maloletého syna a spat’ dria 14.11.2021, kedy sa mal realizovat’ styk Zalobcu
s maloletym synom na zaklade vykonatelného sudneho rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu
Prievidza zo dfia 04.10.2021 sp. zn. 18P /54/2019, av8ak k jeho realizacii nedoslo, nakolko Zalovana
(matka maloletého) Zalobcovi (otcovi maloletého) ozndmila, Ze malolety syn stretnutie so Zalobcom
odmieta.

1.2. Prvoinstanény sud vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Prievidza
zo dna 04.10.2021, &. k. 18P/54/2019-1980 bol otec maloletého B. (teda Zalobca) opravneny stretavat sa
s maloletym kazdy neparny tyZzden v kalendarnom roku v ¢ase od soboty 10.00 hod. do nedele do 18.00
hod. bez pritomnosti matky dietata (Zalovanej), ktora bola povinna dieta na stretnutie s otcom v¢as
a riadne pripravit a stretnutie umoznit’' s tym, Ze otec si prevezme maloletého riadne na styk pripraveného
pred kultirnym domom v H. na J. K. prevezme a na tom istom mieste maloletého matke vrati. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze v konani bolo nesporné, Ze dia 14.11.2021 sa stretnutie Zalobcu s maloletym
synom neuskutocnilo, i ked iSlo o suidom vykonatefnym rozhodnutim upraveny styk, podla ktorého mal
zalobca ako otec pravo stretavat sa

s maloletym kazdy neparny tyZzderi v kalendarnom roku v ¢ase od soboty 10.00 hod. nepretrzite do
nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti Zalovanej, ktora bola povinnad maloleté dieta na stretnutie so
Zalobcom vcas a riadne pripravit a stretnutie umoznit' s tym, Ze Zalobca si maloletého riadne na styk



pripraveného pred kultirnym domom v H., na J. K., pred kultirnym domom, prevezme a na tom istom
mieste maloletého Zalovanej vrati. Tomu zodpovedala povinnost Zalovanej - matky dieta na stretnutie s
otcom - Zzalobcom pripravit a stretnutie otca so synom umoznit. Zalobca sa dita 14.11.2021 dostavil na
miesto bydliska dietata po predchadzajucom upozorneni prostrednictvom SMS spravy,

k odovzdaniu dietata v8ak v uvedeny def nedo$lo. Zalovand SMS spravami Zalobcu opakovane
informovala, Ze malolety plakal, nechcel za nim ist, nemohla ho dostat do auta. Je zrejmé, Ze ani
neotvorila dvere a ani neumoznila zalobcovi pésobit na syna, aby sa styk uskutoénil, hoci Zalobca mal
pre ten ucel hracky a na mieste boli aj stari rodi¢ia maloletého zo strany Zalobcu.

1.3. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zzalovana zavinene
zmarila stretnutie maloletého syna s otcom, ked bez relevantného objektivneho dbvodu syna
na stretnutie s otcom nepripravila a stretnutie mu neumoznila. Zalovana tak svojim spravanim priamo
porusila povinnost uloZzenu jej vykonatefnym rozhodnutim sudu, preto zodpoveda za Skodu vzniknutu
Zalobcovi podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

1.4. Sud prvej indtancie zd6raznil, Ze Zalovana mala pravnu povinnost' vyplyvajucu

z vykonatelného sudneho rozhodnutia umoznit aj 14.11.2021 stretnutie Zalobcu ako otca

s maloletym synom. Zalobca Zalovanej riadne oznamil, Ze si dieta prisiel vyzdvihnat. Je teda
preukazané, Ze jeho cesta dfia 14.11.2021 na miesto stretnutia so synom sa uskutocnila vyluéne za
tymto ucelom, dékazom toho je i podanie trestného oznamenia z 14.11.2021. Niet takisto pochyb o tom,
Ze Skoda zalobcu v podobe vzniknutych nakladov na prepravu vznikla

v priamej pri€innej suvislosti s jeho cestou z miesta bydliska na miesto stretnutia sa so synom. Zavinenie
Zalovanej spociva v jej umyselnom konani, pretoZe jednoznalne vedela, Ze svojim konanim, a to
neumoznenim stretnutia syna so zalobcom, porusi pravo zalobcu na stretnutie so synom, a teda porusi
povinnost’ uloZenu sudnym rozhodnutim a s tymto nasledkom bola uzrozumena. V konani Zalovand
argumentovala tym, Ze malolety nechcel ist na stretnutie

s otcom, napriek jej snahe, aby sa toto stretnutie uskutoénilo. Zalovana véak v konani Ziadnym spésobom
nepreukdzala existenciu akejkolvek objektivnej skuto€nosti, pre ktori nebolo mozné stretnutie Zalobcu
so synom, v tom €ase 3 - roénym, v uvedeny den realizovat'.

1.5. Pokial Zalovana v konani argumentovala tym, Ze malolety syn odmietol styk s otcom

a Ze stretnutia s otcom z prespatim neboli v zaujme maloletého, pretoze rozhodnutie Okresného sudu
Prievidza zo dfia 04.10.2021 &. k. 18P/54/2019 bolo rozhodnutim odvolacieho sudu zrusené, sud prve;j
inStancie uviedol, Ze ani tieto skuto&nosti nemaju vplyv na posudenie zodpovednosti Zalovanej za $kodu
spbsobenu zalobcovi, nakolko uznesenie zo dna 04.10.2021 ¢.k. 18P/54/2020 bolo ku diu 14.11.2021
vykonatelné, medzi stranami sporu nedoslo k dohode na inom spdsobe Upravy styku otca s dietatom, a
preto Zalovana bola povinna rozhodnutie sudu reSpektovat. Pokial k realizacii styku nedoslo, Zalovanu
zatazuje dbkazné bremeno na preukazanie takej skuto€nosti, pre ktoru objektivne nebolo mozné, aby
sa styk realizoval. Pri hodnoteni spravania Zalovanej, ktora maloletého na styk nepripravila

a ani neumoznila otcovi akykolvek styk s maloletym, sud prvej instancie prihliadol na skutoCnosti
vyplyvajuce zo znaleckého posudku PhDr. HalaSovej PhD., vypracovaného

k 29.04.2021. Znalkyna tu uviedla eSte v roku 2021, v Case, kedy sa uz styk otca s maloletym riadne
nerealizoval dva roky, Ze bola svedkom schopnosti matky primerane dieta naladit' na stretnutie s otcom.
Sud prvej indtancie preto neuveril tvrdeniu Zalovanej, ktoré napokon ani nepreukazala, Ze malolety sa
nechcel s otcom stretndt’ 14.11.2021. V suvislosti s namietkou Zalovanej ohfadne zmeny rozhodnuti
sudu o styku v priebehu konania vedeného pod

sp. zn. 18P/54/2019 sud prvej indtancie uviedol, ze k zrudeniu rozhodnutia doSlo aj s poukazom
na skuto€nost, Ze malolety sa takmer 4 roky s otcom riadne nestretaval

v dbsledku spravania matky, ¢o muselo byt akceptované a zohladnené v konenom rozhodnuti,
avS8ak neznamena to, Ze rozhodnutia, ktoré v Case, ked bol vztah otca s maloletym nenaruseny,
upravovali styk s prespatim u otca, neboli v zaujme maloletého. K zaverom znaleckého posudku
predloZzeného €. 5/2022 z roku 2023 predlozeného Zzalovanou sud prvej instancie neprihliadol
s odévodnenim, Ze tento posudok sa vyjadroval k situacii v rodine v roku 2023, €o nesuvisi so skutkovymi
okolnostami zo dfia 14.11.2021.

1.6.  Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, ze nakolko Zalovana porusila povinnost' ulozenu
jej sudnym rozhodnutim, v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika nesie zodpovednost za Skodu tym



vzniknutu, spo€ivajucu v zbyto€ne vynaloZenych nakladoch na cestu z miesta bydliska Zalobcu do Bojnic
dria 14.11.2021 a spat’ za ucelom stretnutia sa

s maloletym synom, k uskuto&neniu ktorého nedoslo. Pri posudeni opodstatnenosti vySky nahrady Skody
uplatnenej zalobou zohfadnil, Ze Zalobca vzal Zalobu spat v €asti uplatnenych urokov z omeskania 7 %
zo sumy 114,48 Eur za obdobie od 15.11.2021 do 07.11.2022, preto

v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto asti zastavil. Dalej v suvislosti s rozsahom naroku Zalobcu
na nahradu skody dévodil potrebou pouZitia viastného motorového vozidla vzhladom na to, Ze stretnutie
s dietatom nemohlo prebehnut len v mieste prevzatia dietata. Vychadzal z toho, Ze cesta Zalobcu z
miesta bydliska -z H. - F. G. L. miesta styku v H., C. a spat je celkom 372 kilometrov. Ustalil, Ze pri
zakladnej nahrade uplatnenej v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 zakona &islo 283/2002 Z.z.

o cestovnych nahradach vo vyske 71,80 Eur (0,193 Eur x 372 km podla opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny €islo 143/2019 Z.z.) a nahrade za spotrebované pohonné hmoty vo vySke 42,42
Eur predstavuju cestovné naklady spolu sumu 114,22 Eur. KedZe Zalobca si uplatnil len 114,21 Euir,
Zalovana je povinnd zaplatit mu tuto sumu,

a to spolu s urokom z omeskania uplatnenym podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika

v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vo vySke 7 % ro¢ne od 08.11.2022 do zaplatenia.

1.7. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalobcovi ich ndhradu voc&i Zalovanej
nepriznal. Poukazal na to, Ze skutkové okolnosti boli totoZzné so skutkovymi okolnostami zistenymi
13.11.2021 v konani vedenom na tamojSom sude pod

sp. zn. 9C/48/2022. Zalobca svoje rozhodnutie podat v tomto pripade samostatné Zaloby nijako
nevysvetlil. Podla nazoru sudu ide o dovody hodné osobitného zretela, spocivajuce

v procesnom spravani samotného Zalobcu a v povahe veci. Zalobcovi ni¢ nebranilo podat jednu Zalobu,
v ktorej uplatni svoje naroky na nahradu skody tieto dva bezprostredne nadvazujuce dni, pri¢om podla
povahy jeho narokov ide o totoZzné Skody z titulu cestovnych nakladov, ide o totozny okruh sporovych
stran a veci skutkovo spolu suvisia. Zo strany Zalobcu preto ide podla nazoru sudu o zneuzitie prava,
ktoré podfa &l. 5 Zakladnych principov CSP nem&Zze pozivat pravnu ochranu. Podavanie samostatnych
Zaléb za kazdy takyto zmareny styk, ak ide o takmer identické Zaloby, neu&elne predraZzuje sposob
domahania sa sudnej ochrany Zalobcu, na ktorom podla nazoru sudu sa neméze spolupodieflat Zalovana
v podobe nahrady trov konania. Pre tieto dovody sud Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, i ked' by
ako prevazne uspesny uc€astnik konania podfa § 255 ods. 1 CSP takyto narok mal.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obe strany sporu.

3.1.  Zalovana napadla odvolanim rozsudok sud prvej intancie v &asti vo vyroku I. a lll.,

ato zdbévodov uvedenych v ust. §365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutej asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie

a nové rozhodnutie alebo aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 388 CSP
zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna jej proti Zalobcovi ndhradu trov celého konania
v rozsahu 100 %. Namietla nespravne pravne posudenie veci sudom prvej instancie, ked dospel k zaveru
o tom, Ze zodpoveda za nahradu cestovnych vydavkoch Zalobcu do miesta bydliska maloletého.

3.2. Zalovana zdéraznila, Ze po cely &as kona vyluéne v stlade so zaujmami maloletého dietata a tak to
bolo aj v pripade styku, ktory sa mal konat' 14.11.2021. Uviedla, Ze neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého sa mal styk realizovat, bolo bezprostredne po jeho vydani zruSené rozhodnutim Krajského sudu
v TrenCine zo dia 26.11.2021,

€. k. 27CoP/70/2021-2189. Krajsky sud v Tren&ine pritom vo svojom rozhodnuti uviedol,
Ze po zohladneni v3etkych zistenych skuto€nosti, rozsahu a podmienok dovtedajSieho stretédvania sa
maloletého s otcom, bolo nevyhnutné nastavit adaptacny proces

rozSirovania styku otca s dietatom. Okrem toho, nevyhnutnost' prihliadnut’ predovSetkym na zaujmy
maloletého dietata vyplynula aj z rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine

sp. zn. 19CoP/20/2022. Zalovana zdéraznila, Ze ona si plnila vSetky povinnosti,

konala v zaujme maloletého syna, upozorfiovala na problém ohladom styku maloletého so Zalobcom
v rozsahu na prespanie, ¢o aktivne rieSila nielen s konajucim sudom, ale aj

s koliznou opatrovni¢kou, tieZz so Zzalobcom, €o potvrdzuje skuto€nost, Ze neodkladné opatrenie bolo
nasledne zmenené rozhodnutim Okresného sudu Prievidza zo dfia 20.12.2021, €. k. 18P/54/2019-2309
prave v désledku neprimeraného rozsahu Upravy styku otca s maloletym dietatom bez predchadzajice;j
adaptacie. Vyjadrila presvedCenie, Ze samotné rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine ¢&. k.



27CoP/70/2021-2189 zo dna 26.11.2021 je dékazom toho, Ze styk nebolo dha 14.11.2022 mozné
realizovat, a to v désledku rozporu Upravy styku s najlepSim zaujmom maloletého dietata. Okrem toho,
v konani nebolo preukazané, Ze ona by maloletého akymkolvek sp6sobom ovplyviiovala, resp. Ze by
sa jednalo o jej vOlu.

3.3. Podla nazoru zalovanej sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked nezohladnil pri rozhodovani
skutonost, Ze neodkladné opatrenie bolo nasledne po jeho vydani zruSené pre nesulad
so zakonom - najlepSim zaujmom maloletého dietata. Bolo teda zruSené prave z dévodov, na ktoré ona
neustale poukazovala. Sud prvej indtancie pochybil aj v tom,

Ze prihliadal na znalecky posudok &. 144/2020 vyhotoveny znalkyfiou PhDr. Martou

HalaSovou, PhD. hoci ten nebol predloZeny v celom rozsahu, ale boli predloZzené len jeho €asti, a okrem
toho, tento znalecky posudok ako dékazny prostriedok nie je pripustny, pretoze pri jeho vyhotoveni doslo
k spachaniu iného spravneho deliktu, ¢o vyplyva z rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky a ministra spravodlivosti v konani vedenom pod sp. zn. 3516/2022/153.

3.4. Podla nazoru zalovanej sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked pri rozhodovani nevzal
do uvahy vélu maloletého a jeho najlepSi zaujem pri uskutoéneni styku, pretoZze konanie v najlepSom
zaujme dietata ma v tomto pripade jednoznacéne prednost pred konanim, ktoré Gdajne zaklada narok
Zalobcu na nahradu Skody. V danom pripade neboli splnené podmienky na nasilné odnatie maloletého
syna, lebo tym by mohlo déjst k poSkodeniu jeho zdravého vyvoja. Zalovana zdéraznila, Ze ona
maloletého syna riadne motivovala k stretnutiu so Zalobcom, avSak ten odluéenie od nej v rozsahu
na prespanie vyslovne odmietal, o &om v&as Zalobcu informovala. Zalobca bol upovedomeny o nevéli
maloletého syna a problémoch pri jeho odovzdavani v rozsahu na prespanie, a teda si bol vedomy
vynakladania finan&nych prostriedkov na cestu do miesta bydliska maloletého, kde sa opakovane
dostavoval. Z tychto dévodov ona nemdze byt zaviazana k povinnosti nahradit takto vynaloZzené naklady.

3.5. Sud prvej intancie tiez dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' uviedol, Ze malolety sa
s otcom takmer Styri roky riadne nestykal v dosledku jej spravania sa ako matky, pretoze z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze ona ako matka okolnosti realizacie styku maloletého s otcom aktivne rieSila.
Okrem toho, v danej veci je zrejmé, Ze maloletého mala odovzdat na styk dfia 13.11.2021, kedy
Zalobcovi oznamila, Ze malolety odmieta stretnutie s nim v rozsahu na prespanie. Nie je preto spravne
konstatovanie sudu prvej indtancie, ze zodpoveda za cestovné vydavky Zalobcu do miesta bydliska
maloletého vzniknuté aj def 14.11.2021. Takto vlastne Zalobca od nej pozaduje dvakrat vynaloZené
cestovné vydavky, v dvoch samostatnych konaniach za jeden styk, a to i napriek tomu, Ze vedel o nevdli
maloletého a Ze podfa rozhodnutia sidu malo k odovzdaniu maloletého dietata dbjst’ 13.11.2021.

3.6. Podla nazoru Zalovanej konanim sudu prvej inStancie doslo tieZ k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces tym, Ze napadnuty rozsudok nie je riadne odévodneny. Sud prvej indtancie sa totiz v odévodneni
nezaoberal najlepsim zaujmom maloletého dietat’a vo vztahu k poruseniu pravnej povinnosti, ku ktorému
malo dbjst z jej strany a z ktorej vyplyva pre fiu povinnost nahradit Zalobcovi majetkova Skodu. V konani
bolo podla nej preukazané, Ze vyvijala aktivity a podavala navrhy rieSenia, ako by bolo mozné uskutoé&nit
stretavanie otca s maloletym dietatom v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata. Poukazovala
na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia a ktora pripusta moznost nerealizovat nariadeny vykon, ak je v rozpore so spravanim
a nazorom maloletého dietata a dovolavala sa analogického pouZitia tejto vyhlasky aj v pripade, ked' nie
je vykon nariadeny sudne, ale dochadza k realizacii bezného styku na zaklade sudneho rozhodnutia.

3.7. Podfa néazoru Zalovanej, pripustné su tu aj dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené, v désledku ¢oho skutkovy stav zisteny sudom prvej in§tancie neobstoji. Opatovne poukazala
na nepripustnost Zzalobcom predloZzeného znaleckého posudku €islo 144/2020 ako dbkazu pre jeho
neuplnost’ a pochybenia pri jeho vyhotovovani, v désledku ¢oho zavery tohto znaleckého posudku
nemoOzu byt relevantné. NavySe tento znalecky posudok bol vypracovany dfia 29.04.2021, a teda
nijakym spdsobom nepreukazuje spravanie sa maloletého v €ase realizacie styku drfia 14.11.2021.
Naopak, znalecky posudok Cislo 5/2022 je relevantny, pretoZe bol predloZzeny v Uplnom zneni a
je z neho zrejmé, Ze ona nezodpoveda za spravanie maloletého. Tento znalecky posudok podava
komplexné odpovede na otazky bezprostredne suvisiace s posudenim jej zavinenia a je dékazom toho,
Ze ona nie je zodpovedna za zavinenie cestovnych vydavkov Zalobcu, nakolko objektivhou prekazkou



neuskuto€nenia styku dria 14.11.2021 bola vola maloletého a jeho prejavy suvisiace s realizaciou styku
v rozsahu na prespanie.

4.1. Zalobca napadol odvolanim rozsudok studu prvej inStancie v &asti vyroku Ill., ktorym mu sud
prvej indtancie nahradu trov konania nepriznal. Odvolanie podal z dévodov podla

§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Poukazal na pravnu Upravu obsiahnutu v ust. § 251,

§ 252 a § 255 ods. 1 CSP a zdéraznil, Ze institat trov konania je v civilnom sporovom konani ovladany tzv.
zaujmovym principom vyjadrenym v § 252 CSP a principom Uspechu vo veci vyjadrenym v § 255 CSP.

4.2. Poukazal na to, ze v predmetnom spore mal plny uspech vo veci, pricom zo zasady uspechu
vo veci charakteristickej pre sporové konanie vyplyva, Ze neuspesSna strana je povinna nahradit
v spore uspednej strane vzniknuté trovy konania. Ustanovenie § 257 CSP, ktoré v danej veci
aplikoval prvoinstanény sud, predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a ako
vyplyva z ustélenej judikatury sudov Slovenskej republiky, jeho aplikacia musi zodpovedat' osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vynimocny charakter. Toto ustanovenie nesluzZi na
zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami, ale sluzi na rieSenie situacie, v
ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne brani svoje porudené alebo ohrozené pravo alebo chraneny
zaujem, dostal nahradu konania.

4.3. Zalobca zdéraznil, 2e v danom pripade ide o situaciu, ked Zalovana U&elovo, tendenéne
a bezddvodne bréani jeho kontaktu s maloletym synom a z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, v ¢om prvoinstan¢ny sud vzhliadol ako spravodlivé poskytnut jej ochranu, hoci poruSuje jeho
prava. D6kazom rozporuplnosti argumentacie zakonného sudcu v napadnutom rozsudku je uznesenie
Okresného sudu Prievidza zo dia 08.12.2022 sp. zn. 8C/34/2022-67, ktorym bol zamietnuty navrh
Zalovanej na spojenie veci, vratane predmetnej pravnej veci z dévodu, Ze zo spisov je zrejmé, Ze
bude potrebné v konaniach vykonat rozsiahle dokazovanie, ktoré by nebolo mozné skoncit na jednom
pojednavani, pricom v konaniach su rézne skutkové tvrdenia a liSia sa aj exekucné tituly, v doésledku
¢oho nebude mozné o vietkych narokoch zalobcu rozhodnut v jednom konani. Podla nazoru Zalobcu
uz len samotna tato skuto€nost vylu€uje moznost existencie dévodov hodnych osobitného zretela podla
§ 257 CSP aplikovanych v napadnutom rozsudku.

4.4. Dalej zalobca poukazoval na to, Ze jeho jedinym pravnym prostriedkom, resp. jedinym moznym
zakonom ustanovenym procesnym postupom je uplatfiovanie si narokov v siudnom konani. On sa
snazi predchadzat neprimeranym hmotnym vydavkom sudu a stran sporu, av8ak Zalovana dlhodobo,
sustavne a ucelovo bez akéhokolvek ospravedinitelného dévodu brani jeho stretavaniu sa s maloletym
synom. Podfa jeho nazoru v predmetnej veci nemozno nepriznat nahradu trov konania z dévodov
hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP, ak uz sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim
skon&tatoval, Ze Zalobca sa od zaciatku konania domaha ochrany svojich prav procesne spravnym
spbsobom. Podla nazoru Zalobcu je nespravodlivé, aby sa domahanim ochrany svojho prava a naroku,
a to naroku na nahradu Skody, dostal do situacie, kedy naklady na uplatfiovanie jeho prava prevysuju
priznany narok nahrady Skody. Napadanym rozsudkom totiZ vznika paradox, Ze je lepSie pre Zalobcu sa
so spbsobenou Skodou zmierit’ a nerobit ni¢, ako zakonnym spbsobom pozivat sudnu ochranu a branit
sa proti dlhodobému, ucelovému a zakernému spravaniu sa Zalovane;.

4.5. Sud prvej indtancie zvolenym procesnym postupom pri rozhodovani o trovach konania konal zjavne
rozporne, porusujuc princip pravnej istoty podla &l. 2 Zakladnych principov CSP, lebo jeho rozhodnutie
je v rozpore so zavermi vyplyvajucimi z rozhodnutia o zamietnuti navrhu na spojenie veci. Podla nazoru
Zalobcu jednotlivé veci tykajuce sa nahrady Skody nie je mozné objektivne spojit, lebo v jednotlivych
veciach ide o rézne pravne tituly odévodriujuce styk Zalobcu s maloletym synom, o rézne ¢asové obdobia
a v kazdom koni ide o rézne skutkové tvrdenia a o vzdy iny, vymysleny pribeh Zalovanej, ktory je potrebné
dokladne posudit, ¢o nie je mozné uskutoCnit hospodarne v jednom konani. Je potrebné vziat na zretel,
Ze je to prave Zalovand, ktora dlhodobo, sustavne a bezdévodne brani styku maloletého syna s nim a on
sa len domaha ochrany svojich vlastnych prav, a to ndhrady nakladov za zmareny styk.

4.6. Podla nazoru zalobcu odévodnenie rozsudku v ¢asti vyroku lll. je vnitorne rozporné, nepresvedcive,
arbitrarne. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania celkom nepochopitelne legitimizuje
konanie Zalovanej, resp. jej konanie schvaluje a svojim spésobom ho podporuje, pretoZze narok na
nahradu Skody mu sice bol priznany, avsak jediny zakonom mozny procesny postup — podanie Zaloby
na sude, sud prvej indtancie oznacil za dovod hodny osobitného zretela a nahradu trov konania, ktoré



musel vynaloZzit na ochranu jeho prav, mu nepriznal s odévodnenim, Ze takyto postup neméze pozivat
pravnu ochranu. Podfa Zalobcu je tento dovod uvedeny v napadnutom rozsudku o to nezmyselnejsi, ked
samotny sud uz skér procesny postup Zalobcu legitimizoval zamietnutim navrhu Zalovanej na spojenie
veci. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku Ill. zmenil tak, Ze mu prizna
proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a zaroveh mu prizna aj nahradu trov
odvolacieho konania v pinej vySke.

5.1. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 07.08.2023 k odvolaniu Zalovanej navrhol odvolaciemu sudu,
aby rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vyroku I. ako vecne spravny potvrdil a v €asti vyroku
lll., aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze mu proti Zalovanej prizna narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

5.2. Uviedol, Ze pokial Zalovana v odvolani tvrdila, Ze vyluénym dévodom nerealizovania styku otca s
maloletym dietatom dria 14.11.2021 bola odmietava véla maloletého stretnut sa s otcom, tato odmietava
véla maloletého nebola v priebehu konania nijakym spésobom preukazana. Zalovana totiz stretnutie
jeho, zalobcu s vlastnym synom v predmetny der vébec neumoznila a v konani nebolo preukazané ani
to, Ze by sa o to aspon pokusila.

5.3. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovana neméZe svojvolne marit’ pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
sudu len preto, Ze s nim nie je uzrozumena. Podl'a nazoru Zalobcu sud prvej indtancie spravne vyhodnotil
skutkovy stav, nakolko Zalovana mala povinnost’ maloletého na stretnutie s nim riadne a v€as pripravit
a stretnutie umoznit, a to bez ohfadu na jej subjektivhe a nepreukazané uvahy o véli maloletého v tom
Case. NavySe, Zalovana v predmetnom spore vébec nepreukazala odmietavy postoj maloletého, ani
jeho pla¢ a schovavanie sa, takze jej tvrdenia o domnelej objektivnej pricine ostali nepreukazané.
Naopak, on, Zalobca preukazal znaleckym posudkom jej tenden&né a manipulativne spravanie smerom
k maloletému. Zalobca zdéraznil, Ze Zzalovana s nim nijako nekomunikovala, nereagovala na jeho spravy
ani defi pred ani v defi zmareného styku, ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania, preto nie je zrejmé,
ako mal sud prvej inStancie dospiet k zaverom o ,jej postupe v sledovani najlepsieho zaujmu dietata“.
Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze on sa nemal ako dozvediet o priine zmarenia styku skor, kedze
datum styku vychadzal z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia a Zalovana na jeho spravy zaslané
den pred urenym stykom nijako nereagovala. Nepreukazala teda svoje tvrdenia, Ze maloleté dieta
k stretnutiu s otcom motivovala a navy3e jemu, Zalobcovi nedala v€as vediet o udajnej objektivnej
prekazke stretnutia s maloletym tak, aby zabranila Skode, ktora je predmetom tohto konania. Vo vztahu
k véli maloletého Zalovana nepreukazala v konani Ziadnu negativhu volu maloletého, naopak oba
znalecké posudky predloZzené v konani preukazuji pravy opak. Zalovana nijako nepreukazala svoju
snahu maloletého motivovat' v defi zmareného styku, ktory je predmetom tohto konania a ani predtym.
Tvrdenia Zalovanej v odvolani su teda zjavne nepravdivé a klamlivé.

5.4. Pokial ide o znalecky posudok €. 5/2022 zo dia 15.01.2023, ktorym sa Zalovana snaZzi preukazat, Ze
napriek svojej udajnej snahe motivovat maloletého k stretavaniu sa so Zalobcom, nenesie zodpovednost
za jeho odmietavy postoj, Zalobca predovSetkym poukazal na to, Zze predmetny znalecky posudok
je vyhotoveny takmer dva roky od vykonatelnosti rozhodnutia sudu, ktorym ur€il jeho stretavanie
sa s maloletym. Zneuzivat udajnd v6fu maloletého vSak nie je mozné v pripade, ked v Ziadnom
konani takéd vOla preukazana nebola. Obmedzenie rodi€ovskych prav otca na styk so synom méze
podfa Zakona o rodine iba sud, nie matka a pokial ta fabuluje vymyslenymi a nepreukdzanymi
~objektivnymi* prekazkami styku, je viac ako nemoralne, ked nasledne v konani tvrdi, ze Skodu z dévodu
nerealizovatelného styku zndSa sam Zalovany a Ze ide o bezné Zivotné riziko. Podla nazoru Zalobcu
znalecky posudok z 15.01.2023 nema Ziadny vplyv na predmetné konanie v suvislosti s nahradou Skody
za zmareny styk diia 14.11.2021, lebo preukazovat vélu maloletého znaleckym posudkom vyhotovenym
po takmer tri roky zmarenom styku, ktory je predmetom tohto konania, je v rozpore s logikou.

5.5. Zalobca poukéazal na to, Ze v Ziadnom konani & posudku nebol nikdy preukézany akykolvek
negativny vplyv jeho ako otca na maloletého a tuto skuto€nost napokon preukazuje aj znalecky
posudok z 15.01.2023. Navyse v Case zmareného styku bol aktualny znalecky posudok &. 144/2020
vypracovany znalkyfou PhDr. Martou HalaSovou, PhD., z ktorého vyplyvaju zavazné skuto€nosti vo
vztahu k Zalovanej. Znalecky posudok €. 5/2022 predloZeny Zalovanou odzrkadluje situaciu zaciatku
roka 2023, v dbsledku ¢oho nemdze byt dékazom o vOli maloletého v konani, ktorého predmetom
je nahrada za $kody za zmareny styk zo diia 14.11.2021. Zalobca tiez poukazal na to, Ze Zalovana



zmarila jeho stretnutie s maloletym synom v priebehu troch rokov 106 krét, v su€asnosti je proti nej
v dvoch samostatnych konaniach o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti vedeny vykon rozhodnutia na
Okresnom sude Prievidza, ¢o vSetko svedci o tom, Ze jej dlhodobé spravanie a uvadzanie neuprimnych
skuto€nosti je viac ako hanebné.

5.6. Zo znaleckého posudku €. 144/2020 vypracovaného znalkyfiou PhDr. Martou Halasovou, PhD.
pritom vyplyvaju zavazné skuto€nosti, ktoré potvrdzuju Zze Zalovana umoctiuje u maloletého rfiou nau¢enu
kratkodobu reakciu maloletého smerom k Zalobcovi, ktora vSak podfa posudku znalkyne po chvili opada
a malolety sa vie so Zalobcom radostne hrat' aj komunikovat. Znalkyfia v predmetnom posudku uviedla,
Ze Zalovand si kladie vlastné podmienky pre styk Zalobcu s maloletym synom a zaroven negativne
ovplyviiuje maloletého proti Zalobcovi s tym, Ze takéto negativne nastavenie si nasledne osvojuje
aj malolety, ktory kona podvedome ako Zzalovana v zaujme dosiahnutia harménie jej spravania sa.
K namietkam Zalovanej k predloZzenému posudku €. 144/2020 Zalobca uviedol, Ze Zalovana bola u¢astna
znaleckého dokazovania, pricom mala vedomost o celom jeho obsahu. Preto jej tvrdenia o neuplnosti
znaleckého posudku su podla nazoru zalobcu len dalSou procesnou taktikou na obratenie pozornosti
sudu od predmetu sporu.

5.7. Z konania Zalovanej je teda zrejmé, Ze ni€im nepodloZzenymi tvrdeniami len fabulovala udajnu
nevolu maloletého syna stretnut sa s otcom a Ze sa jednalo o umyselny ucéelovy postup s cielom
zmarit’ stretnutie otca s maloletym, nereSpektujuc pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti. Z uvedeného dévodu Zalovana potom zodpoveda za Skodu spésobenu
svojim protiprdvnym konanim, tak ako to spravne uzavrel sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku.
Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sidu v napadnutej ¢asti vo vyroku
I. potvrdil ako vecne spravny a pokial ide o vyrok lll., aby vyhovel jeho odvolaniu a rozsudok v tejto Casti
zmenil tak, Ze mu prizna narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

6.1. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dia 21.07.2023 k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sa celkom
stotoZhuje s vyrokom lll. napadnutého rozsudku, lebo rozhodnutie o trovach konania, ktorym Zalobcovi
nebol priznany narok na ich nahradu, je vecne spravny, riadne zohladfiujuci vykonané dokazovanie.
Stotoznila sa s pravnym zaverom prvoinstanéného sudu, Ze trovy konania v tomto spore vzniknuté
Zalobcovi neboli U€elne vynaloZzené. Aj v pripade, ak zalobca trva na tom, Ze nebolo mozné podat
jeden navrh na vydanie vSetkych platobnych rozkazov, pretoZe by bolo potrebné rozsiahle dokazovanie,
Zalobcovi ni¢ nebranilo podat jeden navrh v pripade jedného styku trvajuceho v rozsahu viacerych dni,
kedZe skutkové okolnosti, strany sporu a predmet navrhu boli v takych pripadoch identické. V pripade
styku, ktory mal trvat v rozsahu viacerych dni, nebol dévod podavat samostatné navrhy a uplathovat
si za spisanie takychto navrhov nahradu trov spocivajuacich v odmene advokata, lebo v takom pripade
neslo o trovy ucelne vynalozené. V tomto konkrétnom pripade Zalobca podal Zalobu za neuskuto€neny
styk zo dfia 14.11.2021, ktoré konanie bolo na Okresnom sude

Prievidza vedené pod sp. zn. 9C/51/2022, pri€om na Okresnom sude Prievidza sa pod

sp. zn. 9C/48/2022 viedlo konanie aj o neuskutoénenom styku zo dia 13.11.2022. Obe konania boli
pritom vedené na zaklade takmer identickych navrhov, boli predkladané rovnaké dékazy, pricom islo
o nahradu cestovnych nakladov za jeden neuskutoéneny styk v trvani dvoch dni a iSlo o ten isty
dévod neuskutoénenia. Zalobcovi teda nebranilo podat jeden navrh, ktorym by sa domahal naroku
na nahradu $kody. Zalovana uviedla, Ze pokial bolo priamym Umyslom Zalobcu spésobit jej Skodu
takymto postupom, ide o Sikan6zne konanie predstavujice jeden z pripadov zneuzitia procesnych prav
a rozhodne ho nemozno pokladat’ za u€elné. Opakované podavanie rovnakych zaléb, ktoré mozno
oznadit za formularové Zaloby, je aj podla rozhodovacej innosti Ustavného sudu SR procesnou $ikanou.
6.2. Zalovana dalej poukézala na &l. 5 CSP, v zmysle ktorého zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu
ochranu, a tiez na ust. § 3 ods. 1 Ob&. zak., v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podla nazoru Zalovanej vSak ucelom Zalobcom
samostatne podavanych Zaléb je znevyhodnit ju a spdsobit’ jej ujmu.

6.3. Pokial zalobca v odvolani tvrdil, Ze sud odmietol veci spojit do jedného konania, Zalovana poukazala
na to, Ze to bolo z dévodu, Ze Zaloby boli podavané v inych €asoch a konania ,bezali“ samostatne, pricom
iSlo o rbzne exekuéné tituly. V predmetnom spore vSak ide o neuskutoCnenie jedného styku v rozsahu
viacerych dni, preto tvrdenia Zalobcu o réznych skutkovych okolnostiach a réznych exeku&nych tituloch
neobstoja. Je teda zrejmé, Ze nespojenie konani zo strany Okresného sudu Prievidza bolo odévodnené
rozliénostou $tadii konani, avsak o takyto pripad nejde v predmetnom spore. Zalovana v zavere svojho



vyjadrenia zddraznila, Ze konanie Zalobcu je u€elovym konanim, ktorého ciefom je poskodit ju. Takéto
konanie napifia znaky zneuzitia prava, a teda neméze byt priznana pravna ochrana. Preto navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v €asti vyroku lll. potvrdil ako vecne spravny a priznal jej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Zalobca v pisomnom stanovisku zo diia 18.09.2023 k vyjadreniu Zalovanej zo diia 21.07.2023 zotrval
na vSetkych skuto€nostiach uvedenych vo svojom odvolani proti rozsudku prvoin§tanéného sudu v ¢asti
vyroku lll. S vyjadrenim Zalovanej sa nestotoznil, mal za to, Ze Zalovana porusila pravnu povinnost,
ktoru jej uklada § 420 ods. 1 Ob&. zak. a spbésobila mu Skodu. Poprel tvrdenia Zalovanej o jeho udajnom
Sikan6znom spravani, lebo ani v tomto a ani v inom konani Zalovanou tvrdené Sikanézne spravanie
nebolo preukazané. Opat’ zopakoval, Zze jedinym procesnym prostriedkom na uplatfiovanie jeho prav
a narokov na nahradu Skody je podanie Zaloby za kazdy zmareny styk zo strany Zalovanej samostatne,
lebo v kazdom jednom pripade je potrebné dokazovat a skumat okolnosti a dévody zmarenia styku.
Zotrval na vSetkych skuto€nostiach uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej a dodal, Ze nakolko
Zalovana mari jeho styky s maloletym synom nadalej, podavanie Zaléb za kazdy zmareny styk je jedinym
zakonne moznym vhodnym, a procesne spravnym postupom, ako sa mdze domoct svojich prav.

8. Zalovana v pisomnom stanovisku zo diia 30.08.2023 k vyjadreniu Zalobcu zo dia 07.08.2023 zotrvala
na vSetkych svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani proti rozsudku prvoindtanéného sudu. Zdéraznila,
Ze vOla maloletého bola v konani riadne preukazana, o vyplyva z Uradného zadznamu privolanej
policajnej hliadky zo diia 13.11.2021, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze malolety sa velmi bal, plakal
a odmietal ist za svojim otcom, €oho svedkami boli prislusnici policajnej hliadky. Skutonost, Ze tieto
citové prejavy pretrvavali, vyplyva aj zo znaleckého posudku €. 5/2022 zo dnia 15.01.2023, v ktorom
je uvedené, Ze malolety mal poCas prebiehajucich stykov vyrazné citové reakcie pri odlu€ovani od
nej, pricom tieto citové reakcie su prejavom strachu z odlu€enia, na ktorych ona nema Zziadnu vinu
a nijako maloletého k takymto prejavom nenabadala. Zalovana zdéraznila, Ze Zalobcu upozorfiovala
na odmietavé prejavy maloletého, ktoré nastanu az pri odovzdavani na styk, pri€om uvedenu situaciu
aktivne rieSila, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze z jej strany neslo o umyselné konanie, ani o akékofvek
tendencné alebo manipulativne spravanie z jej strany smerom k maloletému, preto nijakym sp6sobom
neméze zodpovedat za odmietavy postoj maloletého, lebo ten je len reakciou na strach zo zmien
v suvislosti s odlu¢enim maloletého od nej. Opatovne uviedla, Ze znalecky posudok &. 144/2020 neméze
byt podkladom pre rozhodnutie, pretoZe voci znalkyni PhDr. Marte HalaSovej, PhD. bolo zadaté a aj
pravoplatne skonCené spravne konanie vo veci spachania spravneho deliktu pri vypracovani znaleckého
posudku &. 144/2020. Zalovana uviedla, Ze v Ziadnom konani nebola preukazana skutoénost, Ze by
negativnym spdsobom ovplyviiovala maloletého. Prave naopak zo znaleckého posudku €. 5/2020
vyplyva, Ze znalkyfia pocas vySetrenia nezistila vedomé tendencie manipulacie maloletého. NestotozZnila
sa s nazorom Zalobcu, Ze zavery v tomto posudku nie su relevantné a objektivne, pretoZe hoci posudok
bol vypracovany v januari 2023, samotné vySetrenie sa uskutoCnilo uz v novembri 2022. Pokial Zalobca
tvrdil, Ze udajne zmarila az 106 stykov, toto tvrdenie je nepravdivé, lebo styky sa neuskutolriovali
z objektivnych dévodov, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej ginnosti Okresného sudu Prievidza. Zalovana
tiez poukazala na skuto€nost, Ze v zmysle neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom
Prievidza sa malo stretnutie Zalobcu s maloletym synom uskutoénit od 13.11.2021 do 14.11.2021 a teda
odovzdanie na stretnutie sa malo uskutoénit' iba 13.11.2021. Z tohto dévodu ona nemohla mat vedomost’
o tom, Ze Zalobca sa dostavi do miesta bydliska maloletého za u¢elom stretnutia opatovne aj 14.11.2021,
a to i napriek skutoCnosti, Ze v tento defi sa odovzdanie na styk nemalo uskutoénit. Takéto konanie
Zalobcu, ked sa dobrovolne dostavil na stretnutie s maloletym aj v def, ked sa odovzdanie dietata
na stretnutie nemalo uskutoCnit a tiez napriek vedomosti o nevéli maloletého, je dékazom o ucelovosti
konania Zalobcu s cielom poskodit ju. Zalovana opakovane zdéraznila, Ze nakolko nebolo preukazané,
Ze by branila v styku maloletého so Zalobcom a Ze Zalobcu informovala o skuto€nosti, Ze odovzdavanie
maloletého bolo sprevadzané odmietavymi prejavmi maloletého, a teda ona pri realizacii styku konala
len v najlepSom zaujme maloletého dietata, je zrejmé, Ze Zaloba je nedévodna, lebo ona nezodpoveda
za 8kodu, ktora Zalobcovi vznikla vynaloZenim cestovnych vydavkov do miesta bydliska maloletého dria
14.11.2021.

9. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 04.10.2023 k stanovisku Zalobcu zo diia 18.09.2023 uviedla, Ze sa
v plnom rozsahu stotozfiuje s rozsudkom prvoinstanéného sudu v €asti vyroku lll., ktory bol napadnuty
odvolanim Zalobcu. Zotrvala na v8etkych skuto€nostiach uvedenych vo vyjadreni zo dfia 21.07.2023



k odvolaniu zalobcu. K tvrdeniu zalobcu, Ze nepriznanie naroku na nahradu trov konania, ze Sikanézne
spravanie alebo zneuZitie procesnych prav

z jeho strany nebolo v konani preukazané, Zalovana uviedla, Zze samotny postup Zalobcu pri podavani
takmer mnozstva takmer identickych navrhov je preukdzanim Sikanézneho spravania, ktorého ciefom
je niekolkonasobné navysSovanie drobnych pohfadavok o nahradu trov konania pravneho zastupenia.
K argumentacii zalobcu, Zze mu nie je zrejmé, aky procesny postup mal zvolit pri domahani sa sudne;j
ochrany uviedla, Ze mohol podat jeden samostatny navrh za nerealizovatelné styky, spojit idajné naroky
pri nerealizovatelnych stykoch tykajucich sa dni nasledujucich po sebe alebo Ziadat' v jednom navrhu
nahradu cestovnych vydavkov za styky vykonavané na zaklade sudneho rozhodnutia a pod. Podla jej
nézoru Zalobca svojim konanim zapricinil stav, kedy su jednotlivé konania pridefované r6znym zakonnym
sudcom, pricom nebolo povinnostou sudu spojit veci na spolo¢né konanie. Takyto stav zavinil vyluéne
Zalobca, ktory zvolil procesny postup, ktorym zneuziva svoje prava a nemdze byt vina za takéto procesné
zneuzivanie prav prestivana na konajuci sud. Podla jej nazoru nie je mozné, aby bola v pripade drobnych
pohladavok zavazovana na nahradu trov konania, ktoré opakovane viacnasobne prevySuju samotnu
istinu pohlfadavky a Zalobca mohol tieto naroky uplatnit' v jednom konani. Podla jej nazoru sud prve;j
inStancie spravne vyhodnotil, Ze v danom pripade su dané dévody hodné osobitného zretela, ked
Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

10. Dalsie pisomné podania odvolaciemu stdu neboli dorugené.

11. Odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu odvolani podanych Zalobcom
i Zalovanou, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze dévodné
nie je ani odvolanie Zalobcu a ani odvolanie Zalovanej a Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
v napadnutej ¢asti vo vyroku I. a lll. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

12. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. odvolanim nebol napadnuty, preto je v tejto Casti
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu zostava nedotknuty
(§ 367 CSP).

13. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie

v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym
zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré
i spravne vylozil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s
pravnym posudenim veci v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podfa § 387 ods. 2 CSP na
ne v plnom rozsahu poukazuje.

14. Odvolaci sud povaZuje za vecne spravny napadnuty vyrok |. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 114,21 Eur

s urokom z omeskania vo vySke 7 % zo sumy 114,21 Eur od 08.11.2022 do zaplatenia

z titulu nahrady Skody. Odvolaci sud sa stotoZruje so zaverom prvoinstanéného sudu o zodpovednosti
Zalovanej za Skodu vzniknutu Zalobcovi, kedZe v konani bolo preukazané splnenie vSetkych
predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu, v désledku &oho je povinna Zzalobcovi
S8kodu nahradit. Sud prvej indtancie sa v odévodneni svojho rozsudku riadne vyporiadal so vSetkymi
skuto€nostami a tvrdeniami Zalovanej, ktoré Zalovana opatovne prezentovala vo svojom odvolani.
Z uvedeného dévodu odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a len na
zdbraznenie jeho spravnosti k jednotlivym odvolacim namietkam Zalovanej uvadza nasledovné.

15. K ndmietke Zalovanej tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia otazky jej zodpovednosti za
Skodu z dévodu, Ze podla nej boli nespravne posudené predpoklady vzniku jej zodpovednosti za Skodu,
a to zavinenie a protipravny ukon (konanie), nakolko sidom nariadeny styk Zalobcu s maloletym sa
neuskutoCnil vyluéne pre nevélu maloletého a k namietke, Ze z jej strany nedoslo k poruseniu pravne;j
povinnosti, nakolko neodkladné opatrenie o Uprave styku Zalobcu s maloletym bolo neskdr na zaklade
flou podaného odvolania zruSené pre nesulad s najlepSim zaujmom maloletého dietata, odvolaci sud
poukazuje na skutoCnost, Ze pravna povinnost bola Zalovanej uloZzena uznesenim Okresného sudu
Prievidza zo dria 04.10.2021 ¢.k. 18P/54/2019-1980.

16. Zrozhodnutia Okresného sudu Prievidza zo diia 04.10.2021 &.k. 18P/54/2019-1980 je zrejmé, Ze sud
nariadil neodkladné opatrenie a na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom



sude Prievidza sp. zn. 18P/54/2019 upravil styk Zalobcu s maloletym, ¢im zmenil uznesenie Okresného
sudu Prievidza zo dha 14.10.2019 ¢&.k. 12P/44/2019-76 tak, ze zalobcovi ur€il opravnenie stretnat sa s
maloletym B. kazdy neparny tyZden

v kalendarnom roku v ¢ase od soboty od 10:00 hod. nepretrZite do nedele do 18:00 hod. bez pritomnosti
Zalovanej. Zalovanej ulozZil povinnost maloleté dieta na stretnutie so zalobcom v&as a riadne pripravit a
stretnutie so Zalobcom umoznit. Zalobca si maloleté dietata mal

v uréenom Case prevziat pred kultirnym domom v H., K. J. K., kde ho mal Zalovanej v uréenom ¢ase
aj odovzdat. Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud

v Tren&ine uznesenim zo dna 26.11.2021 &.k. 27CoP/70/2021-2189 uznesenie sudu prvej indtancie
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Pokial Zalovana poukazovala na neskorSie zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu, je potrebné
zdéraznit, Ze rozhodujuci pre posudenie otazky existencie pravnej povinnosti Zalovanej (a pre posudenie
suladnosti jej konania s pravom), bol pravny stav v €ase, kedy doslo ku konaniu spésobujucemu Skodu,
a nie pravny stav po tomto konani v buducnosti, kedy bol znamy vysledok rozhodnutia o odvolani
Zalovanej proti uzneseniu ukladajucemu jej povinnost. V rozhodnom &ase, diia 14.11.2021, kedy doslo
k vzniku Skody, bolo vykonatelné uznesenie sudu prvej inStancie, ukladajice Zalovanej povinnost
maloletého na stretnutie so Zalobcom v&as a riadne pripravit’ a stretnutie so Zalobcom mu umoznit.
Uznesenie, ktorym sa nariaduje neodkladné opatrenie, je zasadne vykonatefné bez ohladu na jeho
pravoplatnost. Vykonatelnost uznesenia znamena, Ze povinnost ulozena vykonatelnym rozhodnutim je
nutene, teda aj proti véli povinného ucastnika, vymozitelna. To znamend, Ze ten, komu je rozhodnutim
uloZena povinnost, musi tato povinnost okamihom nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia splinit.
Nesplnenie povinnosti uloZzenej vykonatelnym uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dfia 04.10.2021
C.k. 18P/54/2019-1980 Zalovanou je tak jednoznaéne poruSenim jej pravnej povinnosti v zmysle §
420 ods.1 Obcdianskeho zakonnika bez ohlfadu na skuto€nost, Ze citované uznesenie nenadobudlo
pravoplatnost a bolo neskér zruSené.

18. V suvislosti s namietkou Zalovanej o tom, Ze nezavinila vznik Skody, ¢o oddvodfiovala nevolou
maloletého, ktory podfa jej tvrdenia odmietal stretnutie so Zalobcom v rozsahu na prespanie, odvolaci
sud zhodne s prvoindtanénym sudom poukazuje na zavery znaleckého posudku PhDr. Marty HalaSovej,
PhD. €. 144/2020. Je potrebné prihliadnut' na to, Ze iSlo

o 2-ro¢né dieta zavislé na matke, ktora ho ma vo svojej starostlivosti a teda ma moznost ho ovplyviiovat
po véfovej stranke. Bolo povinnostou Zalovanej v zmysle vykonatelného sudneho rozhodnutia
maloletého na stretnutie so Zalobcom v&as a riadne pripravit a stretnutie so zalobcom umoznit, ¢o sa
v3ak nestalo, pricom Zalovanej sa s prihliadnutim na zistené skuto¢nosti a zavery znaleckého posudku
nepodarilo preukazat, Ze si riadne a v&as splnila tuto svoju povinnost uloZzenu sudnym rozhodnutim.

19. Pokial sa zalovana branila tvrdenim, Ze konala v najlepdom zaujme maloletého dietata, sice mozno
suhlasit’ s tym, Ze zaujem maloletého dietata je vyznamnym kritériom pri rozhodovani sidu vo veciach
starostlivosti o maloletych, avSak toto kritérium uz bolo zohfadnené pri rozhodovani sudu v konani vo veci
starostlivosti sudu o maloletého a premietlo sa vo vyroku jeho vykonatelného rozhodnutia. Z uvedenych
dovodov sud nemohol v predmetnom spore o nahradu Skody prehodnocovat sulad povinnosti Zalovanej
s najlepSim zaujmom maloletého ku driu 14.11.2021. Z uvedeného dbévodu posudenie toho, &i Zalovana
konala v najlepSom zaujme maloletého, nepredstavovalo skuto€nost’ vylu€ujicu protipravnost konania
Zalovane;.

20. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalovanej o mozZnosti analogickej aplikacie vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia,
v zmysle ktorej sa pri vykone rozhodnutia berie do Uvahy spravanie a nazor maloletého, pretoze vyhlaska
sa aplikuje pri sudnom vykone rozhodnutia

a vyhodnotenie spravania a nazoru maloletého v suvislosti s vymahanim povinnosti uloZenej
rozhodnutim je ulohou sudu. Toto opravnenie nemozno ponechat posudeniu povinnej osobe

a tym jej konanie v rozpore so sudnym rozhodnutim zbavit’ protipravnosti.

21. V suvislosti s namietkou Zalovanej o nespravnosti postupu sudu prvej inStancie spoc€ivajuceho v
nepripustnom pouziti znaleckého posudku PhDr. Marty HalaSovej PhD.

€. 144/2020 ako dbkazného prostriedku preukazujuceho jej zavinenie, a to z dévodu, Ze nebol prelozeny
Zalobcom v Uplnom zneni, dalej z dévodu, Ze bol vypracovany dfia 29.04.2021, preto podla Zalovanej



nijako nepreukazuje v6lu alebo spravanie maloletého v ¢ase uskuto€nenia styku dha 14.11.2021, a tiez
z dbvodu, Ze bol pri jeho vypracovavani spachany znalkyriou iny spravny delikt, odvolaci sud uvadza, Ze
namietka Zalovanej o nepredloZeni Gplného znaleckého posudku je bezpredmetna. Zalovana ma totiz
znalecky posudok vyhotoveny v konani vo veci starostlivosti sidu o maloletého k dispozicii, je s nim
oboznamend, a v tomto konani sa nedomdhala prihliadnutia na akykofvek iny zaver tohto znaleckého
posudku. Co sa tyka &asového rozdielu, ten je medzi oboma udalostami len

6 mesiacov, pricom odvolaciemu sudu je z dradnej Cinnosti zname, Ze odkazujuc na vyluénu volu
maloletého a na jeho odmietanie styku v rozsahu prespatia Zalovana oddvodriovala neuskuto&riovanie
styku maloletého so Zalobcom uz od jula 2020, teda prave aj v obdobi vypracovavania znaleckého
posudku. K namietke o nepripustnosti toho dékazu pre spachanie spravneho deliktu znalkyriou pri
jeho vypracovani, ktory Zzalovana preukazovala rozhodnutiami Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky a ministra spravodlivosti, odvolaci sud poukazuje na charakter zisteného pochybenia
znalkyne, ktory je posudeny priamo v odévodneni predloZzeného rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, podla ktorého cit. ,hoci ide o poruSenie zakladného principu vykonu znaleckej
¢innosti, t. j. povinnosti zabezpe it preskumatelnost obsahu znaleckych posudkov, ide len

o jednu c&iastkovu metédu z viacerych pouzitych metéd pri vySetreni dospelych. ... Toto pochybenie
nie je posudené ako odborné pochybenie. ... Delikt je posudeny len ako porusenie verejného zaujmu
spojeného s podmienkami vykonu znaleckej €innosti a znalkyria neporusila/neohrozila subjektivne prava
inych oséb.“ Z uvedeného posudenia pochybenia znalkyne, ktoré nepredstavovalo poruSenie pav inych
osbb je teda zrejma pripustnost pouzitia zaverov fiou vyhotoveného znaleckého posudku pri hodnoteni
predpokladov zodpovednosti Zalovanej za vznik $kody vzniknutej v danom obdobi. Odvolaci sud teda
nevzhliadol

v postupe sudu prvej indtancie, ktory na zavery tohto znaleckého posudku prihliadol, Ziadne pochybenie.
Zaroven sa stotoznil s postupom sudu prvej indtancie, ktory neprihliadol na znalecky posudok Mgr.
Alexandry Kaiser ¢&. 5/2002 zo dia 15.01.2023 s odévodnenim, Ze tento znalecky posudok sa vyjadroval
k situacii v rodine v roku 2023, €o nesuvisi so skutkovymi okolnostami zo 14.11.2021. K tomu odvolaci
sud pre uplnost dodava, Zze predmetny znalecky posudok bol vypracovany viac nez rok po tom, ¢o doslo
k poruSeniu pravnej povinnosti zo strany Zalovanej a k vzniku Skody (ku ktorej do$lo dha 14.11.2021)
a vyhotoveny bol za u€elom posudenia skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie vo veci Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti stran sporu k maloletému na €as po rozvode manzelstva, a nie na ucely
posudenia, i diia 14.11.2021 existovala objektivna okolnost vylu€ujuca protipravnost konania Zalovane;j
alebo jej zavinenie na vzniku Skody.

22. PretoZze odvolacie namietky Zalovanej neboli opodstatnené odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti vo vyroku I. potvrdil ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

23. Preskimanim napadnutého rozsudku vo vyroku lll. o trovach konania odvolaci sud zistil, Zze ako
vecne spravny je potrebné potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie aj v tejto Casti vyroku.

24. Sud prvej inStancie nepriznanie nahrady trov Zalobcovi odévodnil existenciou dévodov hodnych
osobitného zretela spo ivajucich v procesnom spravani samotného Zalobcu a v povahe veci.
KonS3tatoval, Ze skutkové okolnosti prejednavanej veci boli totoZzné so skutkovymi okolnostami zistenymi
13.11.2021 v konani na tamojSom sude vedenom pod

sp. zn. 9C/48/2022. Uviedol, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo podat jednu Zalobu, v ktorej uplatni svoje naroky
na nahradu Skody za tieto dva bezprostredne nadvazujuce dni, lebo podla povahy jeho narokov islo
o totozné Skody z titulu cestovnych nakladov, o totoZny okruh sporovych strdn a skutkovy suvis veci.
Sud prvej inStancie posudil postup Zalobcu, ktory si uplatnil svoje naroky za neuskutoénené stretnutie
s maloletym v trvani dvoch dni dvomi samostatnymi Zalobami, za zneuzitie prava, ktoré podla &l.
5 Zakladnych principov CSP nemézZe pozivat pravnu ochranu a z tohto dévodu Zalobcovi narok na
nahradu trov konania nepriznal, i ked by mu tento narok patril, kedZe v konani bol prevazne Gspesny.

25. Odvolaci sud s vySSie uvedenym zaverom prvoinstanéného sudu, podla ktorého v tejto konkrétnej
prejednavanej veci boli splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 257 CSP, plne stotoZriuje. Je totiz
potrebné zohladnit' Specifické okolnosti prejednavanej veci spocivajuce v tom, Ze iSlo o jediny termin
styku Zalobcu s maloletym v trvani dvoch dni, ato od 13.11.2021 od 10.00 hod. nepretrzite do 14.11.2021
do 18.00 hod. Zalobca si pritom dvomi samostatnymi zalobami uplatnil narok na nahradu $kody za kazdy
def trvania takto uréeného styku, hoci skutkové okolnosti neuskutoénenia tohto styku, ktory mal trvat
dva dni, boli v oboch dhoch rovnaké. Samostatnymi Zalobami si teda uplatfioval naklady cestovného



za kazdy jednotlivy deri uréeného dvojdfiového styku, v ktorom opakovane, aj dfia 13.11.2021, aj diia
14.11.2021 cestoval do bydliska maloletého so zamerom vyzdvihnut ho. Tento Zalobcom zvoleny postup
pri uplatiiovani jeho naroku na ndhradu 8kody v suvislosti so zmarenym stykom s maloletym synom v3ak
nezodpoveda Zalobcom prezentovanému umyslu doméct sa svojho opravneného naroku v suvislosti
so zmarenym stykom, lebo v takom pripade by si uplatnil narok na nahradu Skody vzniknutd marnym
vynaloZenim cestovnych vydavkov v suvislosti s tymto nerealizovanym dvojdfiovym stykom podanim
jednej Zaloby. Odvolaci sud sa preto plne stotoznil s aplikaciou ust. § 257 CSP sudom prvej inStancie
v tomto konkrétnom pripade ako aj s dovodmi, ktoré sud prvej indtancie vzhliadol za dbvody hodné
osobitného zretela umozfiujuce prevazne UspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania nepriznat. Aj
podla nazoru odvolacieho sudu nebolo ugelné v tomto konkrétnom pripade podat samostatné Zaloby
za kazdy jednotlivy def tohto jedného terminu styku.

26. Pokial Zzalobca vo svojom odvolani argumentoval tym, Ze samotny konajuci sud uznesenim zo dna
08.12.2022 ¢. k. 8C/34/2022-67 zamietol navrh Zalovanej na spojenie veci, a to vratane predmetnej
veci z dévodu, Ze ide o rbzne skutkové tvrdenia, Ze sa liSia dévody neuskutoCnenia styku a exekuéné
tituly a Ze by nebolo mozné efektivhe vykonat dokazovanie na jednom pojednavani, odvolaci sud
uvadza, Ze toto tvrdenie Zalovaného nie je pravdivé. Predmetna pravna vec totiz nebola obsiahnuté
v navrhu Zalovanej na spojenie veci a Okresny sud Prievidza v uzneseni zo dfia 08.12.2022 &. k.
8C/34/2022-67 o navrhu na spojenie veci tejto prejednavanej veci s inymi vecami nerozhodoval. Preto
neobstoji argumentacia Zalobcu, Ze odévodnenie sudu prvej indtancie vo vyroku lll. je rozporuplné a Ze
uz len tato skuto€nost’ sama o sebe vylu€uje moznost existencie dévodov hodnych osobitného zretela
podla § 257 CSP. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej intancie dospel k spravnemu zaveru, Ze
nakolko v danom pripade iSlo o jeden termin styku v trvani od 13.11.2021 od 10.00 hod. nepretrzite
do 14.11.2021 do 18.00 hod. so skutkovo totoZnymi okolnostami jeho neuskutoénenia, Zalobcovi ni¢
nebranilo podat Zalobu, v ktorej by si uplatnil svoj narok na nahradu Skody za tento nezrealizovatelny
dvojdriovy styk. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP aj vo vyroku Ill. o nahrade trov konania.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran nahradu odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe Ziadna zo stran nebola v odvolacom konani Uspesna. Uspech stran bol v spore rovnaky, ked
Zalobca bol Uspesny ¢o do vyroku I. a Zalovana bola Uspesna vo vyroku lll.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule
(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)



- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



