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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrespy sud Presov sudkynou JUDr. Dianou VICkovou v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., ICO:V31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému: H. E., P.. X X.XXXX, Y.
XXX XX S. XXX, o zaplatenie 3 663,11 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 3 845,74 € so zmluvnym trokom vo vyske 13,90 % roéne zo
sumy 3 663,11 € od 17.8.2018 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 3
663,11 € od 23.8.2018 do zaplatenia mesacnymi splatkami vo vySke 150 € vzdy k 25. driu kalendarneho
mesiaca az do Uplného vyrovnania pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky po&nuc
pravoplatnostou rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

I1l. Priznava zZalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorudenou sudu diia 15.11.2018 ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
nesplatenej istiny Uveru vo vyske 3 663,11 €, kapitalizovaného uroku 176,89 €, uroku z ome8kania vo
vySke 2 €, s 13,90 % urokom ro€ne z nezaplatenej istiny uveru od 17.8.2018 do zaplatenia vratane 5 %
uroku z omeSkania z nesplatenej istiny a urokov od 18.8.2018 do zaplatenia.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, oboznamenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vypisom
z Uverového uc&tu, vieobecnymi obchodnymi podmienkami, obchodnymi podmienkami pre Gvery
ob&anom, upozornenim, vyzvou na pred€asné splatenie uveru, ako aj dalSim spisovym materidlom zistil
tento skutkovy stav:

4. Zalobca uzatvoril so zalovanym dha 7.4.2015 na dialku elektronicky prostrednictvom internetbankingu
zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 0000000000200677, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
bezu&elovy Gver na splatenie jeho zavazkov vo vyske 4 700 € s uvedenim vy3ky urokovej sadzby 13,90
%, poplatku za poskytnutie iveru 141 €, poplatku za poistenie schopnosti splacat’ tver 1,87 € mesacne,
vysky anuitnej splatky 76,37 €, terminu splatnosti 1. anuitnej splatky 13.4.2015, poctu anuitnych splatok
108, terminoch splatnosti dalSich splatok vzdy k 13. diu kalendarneho mesiaca, terminu konecénej
splatnosti uveru 13.3.2024, vySky RPMN 16,05 % vratane predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN,
priemernej hodnoty RPMN 16,16 %, celkovej Ciastky, ktoru musi klient zaplatit' 8 388,96 €, vysky odplaty
17,38 €, ako aj poplatkov za vklad v hotovosti, pred€asné splatenie uveru, vypracovanie dodatku k zmene
zmluvnych podmienok, poplatku za upomienku a za vyzvu vratane poplatku za potvrdenie a suhlasy



k uverom vydané bankou, ako aj potvrdenia o zostatku Uveru s budicim datumom vydané bankou na
klientovu Ziadost.

5. Podla bodu 3.1 obchodnych podmienok pre uvery ob&anom, banka poskytuje klientom spotrebitelské

uvery formou splatkovych uverov s produktovym oznaéenim ,P6zicka*“.

6. Podfa bodu 3.10 obchodnych podmienok pre uvery ob&anom, pézicka sa poskytuje na dobu do dna

jej konecnej splatnosti uvedeného v zmluve o Uvere. Pri p6ZiCke na refinancovanie inych Gverov zmluva
o Uvere zanikne marnym uplynutim lehoty na &erpanie.

7. Podla bodu 5 obchodnych podmienok pre uvery ob&anom, ustanovenia tychto obchodnych
podmienok o p&Zi¢ke sa pouziju primerane aj na iné spotrebné Uvery poskytované bankou, pokial
prisludna zmluva o Uvere neurcuje inak.

8. Podla bodu 2.8 obchodnych podmienok pre tvery obéanom, mbze banka vyzvat klienta na pred¢asné
splatenie Uveru, ak nastane pravna skutoénost, ktora sa bude povaZzovat za zmenu okolnosti, za ktorych
doslo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere na strane klienta. Podla pism. a/ skutoénostou, ktora zaklada zmenu
okolnosti je, ak klient nezaplati ktorukolvek €iastku diZznu podla zmluvy o Uvere ani do 3 mesiacov po
lehote jej splatnosti.

9. Podfla bodu 2.9.3 obchodnych podmienok pre uvery ob&anom, ak sa klient omeska so splatenim
akejkolvek diznej Ciastky, bude banka zaplatenie tejto Ciastky vymahat prostriedkami, ktoré umozfuja
pravne predpisy platné v €ase vymahania. Banka najma upozorni klienta na omeskanu platbu zaslanim
pisomného upomienky, beznou listovou zasielkou a vyzve ho na spinenie v dodato¢nej lehote.

10. Zalobca podanim zo diia 13.6.2018 upozornil Zalovaného na vysku omeskanych splatok v sume
106,14 € s vyzvou na jej uhradenie spolu so zmluvnou pokutou za porudenie zmluvnych povinnosti vo
vyske 15 € v celkovej vySke 121,14 € do 18.6.2018. Zaroven Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde k
uhradeniu diznej €iastky, uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obc&ianskeho zakonnika a poziada ho o
zaplatenie celej svojej pohfadavky, ktord k uvedenému driu predstavovala sumu 3 794,25 €. Upozornenie
Zalovany prevzal dia 18.6.2018 (C. I. 82).

11. KedZe zalovany omesSkané splatky neuhradil, Zalobca podanim zo dna 16.8.2018 oznamil
Zalovanému rozhodnutie o pred€asnej splatnosti Uveru s vyzvou na Uhradu zostatku nesplatenej Casti
spolu s poplatkom za vyzvu vo vyske 30 € v celkovej vyske 3 918,33 € bezodkladne. Zalovany uvedend
vyzvu prevzal dfia 21.8.2018 (€. I. 81).

12. Pohladavka Zalobcu pozostava z nesplatenej istiny Uveru po zapocitani realizovanych uhrad vo
vyske 3663,11 € (4 700 € - 1 036,89 €), kapitalizovaného zmluvného uroku ku dfiu vyhlasenia pred¢asnej
splatnosti Uveru po zapoditani realizovanych uhrad vo vyske 176,89 € (1 965,69 € - Uhrady 1 788,80 €),
kapitalizovaného uroku z omeskania z nezaplatenych splatok ku diu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru vo vySke 2 € a z nezaplatenych poplatkov za poistenie Uveru vo vyske 3,74 €.

13. Podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>18) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401> musi obsahovat' tieto
nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné C&islo veritela, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost, d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné &islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,
e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o



spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme
odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitefskom
Uvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru, j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401> k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypoclet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov, I) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na Ulely jeho splatenia, m) pravo spotrebitefa vyZiadat' si vypis z
uctu vo forme amortizacnej tabufky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zdklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc€as celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie
istiny, o) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, p) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského Uveru, r) veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za uUkony notara, ak su veritefovi zname, t) informéacie o pravach podfa § 15 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401> a podmienky ich uplatnenia, u) pravo na
splatenie spotrebitelského uUveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitel'ského
Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti podla
§ 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401>, v) spbsob zaniku zavazku
zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, w) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy
o spotrebitefskom uUvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as
ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti
spotrebitela zaplatit Eerpanu istinu a prislusny drok podfa § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401>, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej vypoltu, y)
nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20150401>, z) priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401> za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok. aa) ndzov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

14. Podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dia 7.4.2015 zmluvu
o spotrebitelskom Gvere €. 0000000000200677 majucu charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere v
zmysle ust. § 1 a nasl. zak. €. 129/2010 Z. z., na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske
4 700 € s uvedenim ro€nej urokovej sadzby, poplatku za poskytnutie Uveru, vysky, po€tu a terminov



splatnosti anuitnych splatok, kone¢nej splatnosti tveru, vysky RPMN, ako aj predpokladov pre vypocet
RPMN, priemernej hodnoty RPMN, celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom, vysky odplaty, ako aj dalSich
poplatkov spojenych s uverom.

17. Suc€astou uverovej zmluvy bolo aj dojednanie doplnkovej sluzby poistenia schopnosti splacat
uver, ktora v3ak nebola podmienkou poskytnutia uveru, o nesporne vyplyva z bodu 3 Standardnych
europskych informacii (C. |. 134).

18. Sud prvej indtancie rozsudkom zo diia 29.5.2019 vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. narok na
nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

19. Vychadzal z ust. § 7 a 11 zak. €. 129/2010 Z. z. majuc za to, Ze Zalobca v suvislosti s overovanim
bonity Zalovaného pri poskytnuti predmetného tveru nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje o jeho
rodinnom stave, podéte vyZivovacich povinnosti a vyske nim realne dosahovaného prijmu vratane udaja
o vyske celkového objemu vydavkov, ¢im doslo k naplneniu hypotézy pravnej normy ust. § 11 ods. 2 z4k.
€. 129/2010 Z. z. a su€asne Zalobca nemohol pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.
Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn. 22Co0/107/2018, v
ktorom sud zistoval dodrzanie povinnosti Zalobcu ako veritefa pri overovani tverovej schopnosti diznika.

20. KS v PreSove uznesenim zo dria 31.10.2019 pod sp. zn. 1C0/69/2019 na zaklade odvolania
podaného Zalobcom zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie.

21. Z odbévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze existuju listinné dokazy, Ze pri posudzovani
Ziadosti zalovaného o uver mal k dispozicii veritel Udaje o jeho prijmoch a vydavkoch vyplyvajucich z
vypisov z osobného uctu zalovaného za obdobie r. 2014, ktoré spochybriuju naplnenie hypotézy pravnej
normy, ktora by zakladala hrubé poruSenie povinnosti veritela overit’ si schopnost’ spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver. | pre pripad, Ze by Zalobca porusil tuto svoju povinnost, sankciou za poruSenie
povinnosti veritela posudit' s odbornou starostlivostou schopnost diZznika splacat uver je bezuroénost a
bezpoplatkovost Gveru, avSak to plati len pre pripad hrubého porusenia tejto povinnosti.

22. S poukazom na vysSie uvedenu argumentéaciu tak odvolaci konstatuje, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil tym, Ze nespravne interpretoval ust. § 7 ods. 1 v spojeni s ust. § 11 ods.
2 zak. o spotrebitefskych uveroch. V nadvaznosti na to dalej sud prvej indtancie nespravne vytvoril
skutkovy zaklad, ked chybne vyhodnotil vykonané dbékazy, pri€¢om stav predpokladany hypotézou nim
aplikovanych noriem nebol dany. Nepreskiumatelné su zavery sudu prvej inStancie o nesplatenej istine
uveru, nakolko nie je zrejmé, z €oho sudu prvej instancie vychadzal, ked konStatoval, Ze splatnost
nesplatenej istiny nastane az po vyhlaseni rozhodnutia sudu prvej indtancie. V dosledku nespravneho
pravneho posudenia veci a vad v skutkovych zisteniach sud prvej inStancie vobec neviedol Ziadne
dokazovanie ohladne vysky uplatnenej pohfadavky. Tu potom neméze byt Ziadnej pochybnosti o tom,
Ze nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej inStancie v uvedenom smere ¢innostou odvolacieho sudu
neprichadza do uvahy, nakolko Ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu
prvej inStancie.

23. Odvolaci sud sa stotoznil s podstatou odvolacej argumentacie Zalobcu a v désledku skutkovych i
pravnych vad preskimavaného rozhodnutia sudu prvej indtancie mu neostavalo ni¢ iné nez napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania zrusit.

24. V danom pripade sudu prvej inStancie nie je zrejmé, v om mala spocivat jeho fakticka pasivita,
pokial ide o posudenie odbornej starostlivosti veritela v zmysle ust. § 7 zak. €. 129/2010 Z. z. Za u¢elom
posudenia splnenia povinnosti predpokladanej ust. § 7 cit. zak. zrealizoval v8etky procesné ukony v
sulade s ust. § 295 CSP, teda vyzval Zalobcu ako veritela na predloZenie listin preukazujucich splnenie
povinnosti podla § 7 zak. €. 129/2010 Z. z. a za tym u&elom aj zrealizoval vysluch Zalovaného.

25. Povinnost posudenia Uveruschopnosti spotrebitefa chrani nielen spotrebitela pred negativnymi
désledkami neschopnost Uver splacat, ale sprostredkovane spoloénost’ ako celok, pretoze predchadza
negativnym socialnym dosledkom insolvencie v podobe padu spotrebitela a oséb na fiom zavislych,
narusSeniu rodinnych a socialnych vztahov. V neposlednom rade i poziciu veritela, lebo odborné
posudenie Uveru schopnosti zniZuje riziko veritela. Nepostacuje, pokial veritel vychadza iba z vyhlasenia
diZznika o jeho osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov, a to ani vtedy, pokial nie je vedeny v



databaze diznikov. Odborna starostlivost predpoklada, Ze udaje, ktoré dlznik veritefovi uviedol overil,
resp. objektivne potvrdil minimalne potvrdenim zamestnavatelfa. Nepochybne klu¢ova je i povinnost
veritela vyuzivat verejne dostupné informacie, akymi su napr. Statom publikované udaje o Zivotnom
alebo existenénom minime a tieto porovnavat od spotrebitela zistenymi informaciami o jeho prijmoch a
vydavkoch (NS CR pod sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

26. Zalobca sudu prvej indtancie napriek vyzve neuviedol, z akych konkrétnych tdajov pri posudzovani
bonity Zalobcu vychadzal. Pokial ho sud dotazoval, iba poukazal na neprehlfadné informacie z verejnych
registrov. Sudu prvej indtancie ani neposkytol udaje o osobnych, majetkovych, ako aj prijmovych
pomerov Zalovaného, ktorymi Udajne disponoval na zaklade skér uzatvoreného Uverového vztahu.
Uvedené udaje sudu poskytol az v priebehu odvolacieho konania, ¢o nesporne vyplyva z listiny
nachadzajucej sa v spise na €. |. 148.

27. Taktiez z predloZzenych vypisov z uctu Zalovaného vyplyva, Ze zostatok pefaznych prostriedkov bol
v posudzovanom obdobi prevazne zaporny; v mesiaci 9/2014 bol Eerpany Uver vo vyske 12 559,27 € av
mesiaci 10/2014 bol opatovne zostatok uctu zaporny, a to napriek poskytnutiu iveru formou povoleného
precerpania.

28. Z rozhodnutia US SR zo dha 21.11.2017 pod sp. zn. Il US 289/2017 vyplyva povinnost
zohfadrovania vlastnej judikatury vSeobecnymi sudmi. Sud ma poznat svoju vlastnu judikatiru, t. j. aj
rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého sudu a tuto judikatiru musi zohladnit' bez ohlfadu
na to, €i na fnu samotné strany sporu poukazuju. Naopak, postoj vSeobecnych sudov vyznadujuci sa
odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon
odbvodnili, je prejavom svojvlle, ktora odporuje zakladnému principu materiadlneho pravneho Statu.

29. Prave s poukazom na vaésinovu rozhodovaciu €innost senatov KS v PreSove pri posudzovani
odbornej starostlivosti uvedeného veritela, v zmysle ktorej sa ust. § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z.
ma vykladat’ tak, Ze bonita diZznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj
jeho lustraciou cez prislusné databazy, pri¢om nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé
poruSenie odbornej starostlivosti, rozhodol v predmetnom spore vo svojom skorSom rozhodnuti pre
nepreukazanie ich vykonania podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. (rozhodnutia KS v PreSove pod
sp. zn. 3Co0/53/2019, sp. zn. 22Co/107/2018, sp. zn. 7Co/126/2016 a sp. zn. 12Co/107/2019).

30. S poukazom na viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP v3ak
v danom pripade nie su splnené podmienky pre pravny zaver hrubého porusenia tejto povinnosti.

31. Zalovany titulom splatok Gveru v prospech Zalobcu uhradil sumu 2 894,88 €, ktora bola vo vyske 1
036,89 € zapocitana na istinu, vo vyske 1 788,80 € na urok a vo vySke 69,19 € na poplatok poistenia.

32. KedZe zalovany si riadne a v€as neplnil povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neplatenim dohodnutych mesacnych splatok, pri¢om dizné splatky neuhradil ani na zaklade upomienky
zo dna 13.6.2018, Zalobca podanim zo dfia 16.8.2018 podfa bodu 2.8 a 2.9.3 obchodnych podmienok
pre uvery ob&anom pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru.

33. Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie nesplatenej istiny Gveru 3 663,11 €,
zmluvného uroku do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru vo vySke 176,89 €, uroku z omeskania
z diznych splatok do vyhlasenia predCasnej splatnosti Gaveru vo vyske 2 €, poplatku za poistenie
do vyhlasenia okamZitej splatnosti Uveru vo vySke 3,74 € vratane zmluvného Uroku z nezaplatenej
istiny vo vyske 13,90 % od 17.8.2018 do zaplatenia, ako aj zakonného Uroku z omeskania z istiny a
kapitalizovaného zmluvného uroku.

34. Ohladom naroku na zmluvny urok po pred€asnom zosplatneni Uveru uviedol, Ze narok na zaplatenie
uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni
s poukazom na ust. § 502 ods. 1 a 3 a § 499 a § 497 Obchodného zakonnika. V uvedenom odkazal
aj na aktualnu rozhodovaciu prax, a to rozsudky KS v Banskej Bystrici pod sp. zn. 14C0/542/2016, sp.
zn. 43Co0/19/2017, sp. zn. 16Co/111/2017, KS v Trengine pod sp. zn. 19Co/143/2017, KS v Ziline pod
sp. zn. 11Co0/12/2017, KS v Nitre pod sp. zn. 8C0/193/2017, KS v Bratislave pod sp. zn. 8Co/138/2017
a KS v PreSove pod sp. zn. 11Co/36/2018.



35. Podla nazoru sudu prvej inStancie s poukazom na aktualnu rozhodovaciu prax a uznesenie NS
SR pod sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dfia 30.7.2019, vznika veritelovi narok na zaplatenie dohodnutych
zmluvnych urokov aj po dobe dohodnutej alebo pred&asne vyvolanej doby splatnosti.

36. Zo zaverov uvedeného uznesenia NS SR vyplyva, Ze v suvislosti s pravnou otazkou, €i veritel ma
po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dava odvolaciemu sudu do pozornosti rozsudok Sudneho
dvora (piatej komory) zo 7.8.2018 v spojenych veciach C - 96/16 a C - 94/17, v ktorom sa uvadza, Ze
cielom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diZznikom splatit’ uver v lehotach
stanovenych v zmluve, odradit diZznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit
veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim penazného zavazku, zatial o bezné
uroky (uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany
veritela aZ do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do
skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beZznych urokov a urokov z omeskania.

37. Tomuto zaveru zodpoveda aj rozhodnutie KS v PreSove zo dfia 14.6.2018 pod sp. zn. 4Co/20/2017,
podla ktorého je urok v podstate odplatou za poskytnutie finanénych prostriedkov. Aktualna vnutrostatna
Uprava o spotrebitelskych uveroch v ust. § 13 ods. 3 z&k. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
rieSi otdzku plnenia urokov z Gveru pri odstupeni od zmluvy samotnym spotrebitelom za tam upravenych
podmienok. Podla uvedeného ustanovenia, ak spotrebitel uplatni pravo podla ods. 1, je povinny zaplatit’
veritelovi istinu a Urok z tejto istiny odo dria, ked sa spotrebitel'sky uver za€al Eerpat’ az do da splatenia
istiny, a to bezodkladne a najneskdr do 30 kalendarnych dni po odoslani ozndmenia o odstupeni od
zmluvy veritefovi.

38. Aj zakon o spotrebitel'skych uveroch teda v tomto ustanoveni vyslovne upravuje povinnost zaplatit
urok az do upIného splatenia istiny.

39. Nepriznanie urokov po realizacii opravnenia veritela na zosplatnenie Uveru z dévodov poruSovania
povinnosti dlznikom podla nazoru konajuceho odvolacieho senatu nie je odstranenim nerovnovahy
medzi spotrebitelom a dodavatelom, ale dostava poskytovatela Uveru do horSieho postavenia, aké
mal pred vyuZitim opravnenia na zosplatnenie Uveru. Naopak, porusenie povinnosti diznika z Uverove;j
zmluvy ho dostava do vyhodnejSieho postavenia, a tak akceptacia zaveru prijatého sidom prvej
inStancie s odkazom na nazor v rozhodnuti KS v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014 by v kone¢nom
dosledku bola ,,nespravnym navodom® pre diznikov zlepSit si ,poruSovanim povinnosti“ svoje postavenie
v Uverovom vztahu a i$lo by tak o situaciu zjavne neakceptovatelnu.

40. Na zaklade uvedeného, preto sud priznal zalobcovi aj zmluvny Urok z nesplatene;j istiny Uveru aj po
vyhlaseni jeho pred&asnej splatnosti do doby jej uplného splatenia.

41. Zaroven vyhovel Zalobe o zaplatenie nesplatenej istiny uveru vo vyske 3 663,11 € (Gver vo vySke 4
700 € - uhrady zapoditané na istinu vo vyske 1 036,89 €), dalej o zaplatenie zmluvného uroku splatného
do vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru vo vyske 176,89 € (1 965,69 € - uhrady zapocitané na zmluvny
urok vo vyske 1 788,80 €), ako aj uroku z omeSkania z nezaplatenych splatok Uveru splatnych do
vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru vo vyske 2 € a poplatku za poistenie vo vySke 3,74 €.

42. KedZe Zalovany bol povinny nesplatenu €ast veru zaplatit na zaklade vyzvy na pred&asné splatenie
uveru zo dna 16.8.2018 doru€enej diia 21.8.2018 bezodkladne, teda v sulade s ust. § 563 Obcianskeho
zdkonnika, najneskdr do 22.8.2018, sud vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie zakonného uroku z
omeskania uréeného v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. z nesplatenej istiny Uveru
od 23.8.2018 do zaplatenia a v prevysujucej Casti v uplatnenom zakonnom uroku z omeskania Zalobu
zamietol.

43. KedZe urok z iveru v danom pripade vo vyske 176,89 € nemozno urodit dalSim urokom z omeskania
(zdkaz anatocizmu, napr. judikatira NS CS - rozsudok velkého senatu obchodného kolégia NS CR z
24.3.2004 pod sp. zn. 350do/101/2002, ale aj uznesenim US CR pod sp. zn. US 1893/08 z 13.11.2008),
sud Zalobu v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania z kapitalizovaného zmluvného uroku odo dna
nasledujuceho po splatnosti Uveru ako nedévodnu zamietol.



44. NS CS v rozsudku pod sp. zn. 350do/101/2002 zo dia 24.3.2004, ako aj US CR v uzneseni pod
sp. zn. US 1893/08 zo diia 13.11.2008 vychadzajlc z pravnej Upravy obsahovo zhodnej so slovenskou
uviedol, Ze podla Standardného vykladu podavaného sudnou praxou definicia prisludenstva pohladavky
obsiahnuta v § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika plati aj pre obchodné zavazkové vztahy. Uroky, aroky
z omeskania, poplatok z omeskania, su teda podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika prisluSenstvom
pohladavky, ktorou sa v zmysle tohto ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu zavazkového vztahu
v § 488 Obcianskeho zakonnika rozumie pefazné plnenie, na ktoré ma veritel pravo podla hlavného
zavazkového vztahu, ku ktorého zmene dochadza priamo zo zakona prave az omeskanim diznika.
Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavézkovym
vztahom hlavnym. Splnenim hlavného zavazku zanika aj akcesoricky urokovy zavazok; pretrvava len
povinnost zaplatit uz dospelé uroky. Tym, Ze v€as nesplati uroky z istiny sa dlznik dostadva do omeskania
so splnenim prisluSenstva a nie do omeskania so splnenim vlastného dlhu. Pravo pozadovat od dlznika
prisludenstvo z prisluSenstva (i. j. iroky z omeskania z dojednanych urokov), potom veritel nema preto,
Ze ani ObcCiansky zakonnik a ani Obchodny zakonnik mu tito moznost nepriznavaju. Inak povedané, oba
pravne predpisy nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania splatenim prisluSenstva (zakaz
anatocizmu).

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie 3 845,24 € s 13,9 % roénym UGrokom z nesplatenej istiny
uveru v jeho kapitalizovanej vySke ku driu vyhlasenia rozhodnutia sudu vo veci samej v sume 874,66 €
vratane 5 % uroku z ome&kania v jeho kapitalizovanej vy$ke v sume 314,62 € a zo zmluvnych urokov
vo vyske 15,19 €, teda v celkovej vySke 5 049,71 €.

48. KedZe Zalobcovi bol priznany narok na zaplatenie 3 845,24 € vratane zmluvného Uroku z nesplatenej
istiny vo vyske 874,99 € a zakonného uroku z omeskania z nesplatenej istiny vo vyske 311,61 € ku diu
vyhlasenia rozsudku, teda v celkovej vySke 5 031,51 €, Co predstavuje 99,60 % uspeSnost v spore, sud
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

49. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci same;j.

50. Zalovany zaroven poziadal o moznost predmetnt pohladavku splacat mesaénymi splatkami vo
vyske 150 € s poukazom na viacero finanénych zavazkov s tym, Ze je SZCO s mesa&nym prijmom okolo
700 € a jeho manzelka je momentalne na OCR so synom s mesaénym prijmom okolo 200 €. Okrem
beznych vydavkov splacaju hypotéku vo vySke 750 € mesacne, Uver nebankovému subjektu vo vyske
175 € mesacne, zaroven plati vyzivné na deti z predchadzajuceho manzelstva vo vyske 135 € mesacéne
a splaca uvery Zalobcovi a Slovenskej sporitefni v celkovej vyske 180 €.

51. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost’ plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

52. Podla § 232 ods. 1 az 4 CSP, vykonatelnost’ je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho
povinnost’ plnit, ktord spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi
prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud mdze v oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost' plnit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

53. S poukazom na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovaného a sumu nim splacanych zavazkov sud
umoznil Zalovanému predmetnu pohladavku splacat’ mesaénymi splatkami vo vySke 150 € vzdy k



25. diu kalendarneho mesiaca pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ktorejkofvek splatky po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na
Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



