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Uznesenie

Okresny std Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. KA., [.XXXX.XXXX,
zastupeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Trnava,
J. Bottu 4, dieta matky: Y. K., .. XX. XX. XXXX, G. Z. Z.- N. XXX, zastupena: JUDr. Barbora Petrovic,
advokatka so sidlom Trnava, Hlavna 44, a otec: V. K., |.: XX XX.XXXX, G. Z. Z.-N. XXX, zastupeny: JUDr.
Eva Koleni¢ova, advokatka, so sidlom Paulinska 20, Trnava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zakazuje matke vycestovat s maloletym V. mimo Uzemia Slovenskej republiky bez pisomného
suhlasu otca, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Il. Vo zvysnej Casti sud navrh otca na zmenu neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dfia 20. 04. 2020 bol Okresnému sudu Trnava dorueny navrh otca maloletého dietata, ktorym sa
domaha neodkladnym opatrenim zakézat matke vycestovat' s maloletym V. mimo Uzemia Slovenskej
republiky bez pisomného suhlasu otca, ulozZit matke povinnost doasne zdrzat sa premiestnenia
maloletého V., zmeny jeho bydliska (realny obvykly pobyt) do inej obce ako S., resp. zakazat matke
zmenit bydlisko (realny obvykly pobyt) maloletého V. do inej obce ako S.. Zaroveh Ziada neodkladnym
opatrenim upravit’ styk otca na kazdy utorok od 15:00 hod. do Stvrtka do 18:00 hod. a kazdy parny
vikend v sobotu od 10.00 hod. do nedele do 18:00 hod., pri€om otec si maloletého prevezme a po
ukonéeni styku odovzda v mieste bydliska matky. Uvedenym rozhodnutim Ziada zmenit Uznesenie
Krajského sudu Trnava €.k. 25CoP/9/2020 v Casti Upravy styku otca s maloletym synom. V predmetne;j
pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta Okresny sud Trnava uz rozhodol o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého dietata do osobne;j starostlivosti v konani
pod sp.zn. 17P/74/2019 dna 11.12.2019, priCom maloletého V. K., I.. XX. XX.XXXX, doCasne zveril do
osobnej starostlivosti matky, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sud v Trnave
na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 17P/74/2019-11 zo dna 11.12.201,
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil, zaroven vo vyroku Il. do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nariadil
neodkladné opatrenie v zneni: Otec je povinny platit na vyZivu mal. V. vyZivné vo vySke 100,- Eur
mesacne, a to vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. Otec je opravneny stykat
sa s maloletym V. kazdy parny vikend v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do
17.30 hod., pricom otec si maloletého prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska matky.
Uznesenie Krajského sudu nadobudlo pravoplatnost diia 16.03.2020.

2. V odbévodneni navrhu navrhovatel uviedol, Ze matka maloletého sa neriadi skér nariadenym
neodkladnym opatrenim, pri¢om otec bol nateny podat dia 17.04.2020 navrh na vykon rozhodnutia.
Matka odmieta otca maloletého a brani synovi, aby mal plnohodnotny vztah so svojim otcom, priCom
chce véemozne zabranit budovaniu a umociiovaniu vztahu medzi otcom a synom, a aj napriek tomu, Ze
malolety je na otca plne zvyknuty, bez problémov zaspava s otcom mimo domacnosti matky a dokéze



travit €as s otcom aj viac dni bez matky, po podani navrhu zo strany matky na tunajsi sud, matka kontakt
otca so synom prestala umoziiovat. Matka sa opakovane vyjadrila a otcovi oznamila, Ze sa so synom
trvale prestahuje v najblizSich dfioch do Francuzska, otec vyslovne uviedol, Ze so stahovanim syna
mimo uzemia Slovenskej republiky nesuhlasi, matka diha 18.04.2020 otcovi definitivne potvrdila, Ze v
najblizSich 2 tyzdfioch opusti trvale s maloletym Uzemie SR, uviedla aj to, Ze vo Francuzsku bude syn
navstevovat predSkolské a neskér aj Skolské zariadenie. Matka otca maloletého tak nenavidi a neznasa,
Ze planuje maloletému zmenit priezvisko z K. I. B.. Ani s tymto v8ak otec nesuhlasi a je si vedomy, Ze
takyto navrh matky na sude neobstoji, nakolko nie je naplnené ani jedna zdkonna podmienka na zmenu
priezviska, vyjadrenia matky na adresu otca dokonale vykresfuju jej postoj k osobe otca, ako aj to, Ze
nechce podporovat vztah otca so synom. Nakolko pojednavanie vo veci samej je v nedohfadne, ked
navrh vo veci samej sa podaval este v decembri 2019, t.j. pred cca 5 mesiacmi, nebolo vykonané ani 1
pojednavanie a vdaka COVID 19, pravdepodobne ani tak skoro nariadené a vo veci rozhodnuté nebude,
je na mieste, aby sud umoznil otcovi so synom plnohodnotne travit spolu ¢as a zaroven zabranit matke,
aby syna od otca odtrhla a zavliekla ho do Francuzska ako ma v plane. Otec by bol tak nuteny iniciovat
navratové konanie, ktoré tieZ nie je také rychle, aby bezprostredne konanie matky neohrozilo zdravy
fyzicky i duSevny vyvoj maloletého dietata. Na preukazanie vys3ie uvedenych tvrdeni predkladame
audionahravku telefonického oznamenia matky otcovi o jej plane trvalo vycestovat do Francuzska, ako
aj o jej planoch sa tam usadit’ a maloletému uradne vybavit’ aj nastup do predskolského, resp. Skolského
zariadenia. Navrhovatel ma za to, Ze je potrebny okamzity zasah siudu do pomerov uc€astnikov, v
dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s ciefom ochrany prav dietata, nakolko psychicky vyvoj
maloletého je znane ohrozeny tym, Ze nema umozZnené stretavania sa so svojim otcom, a teda nemé
vytvorené podmienky pre zachovanie plnohodnotného vztahu s obidvomi rodiémi.

3. Podla § 2 ods. 1 Z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podfa § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podra Clanku 3 ods. 1. Dohovoru o pravach dietata z 20.11.1989, zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, &i uz vykonavanych sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

11. Podla § 28 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

12. Podla § 35 zak. €. 36/2005 Z. z. rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodicov sud.

13. Podra Cl. 11 ods. 2 CMP, sud pri prejednavani a rozhodovani veci nezohladriuje skutoénosti a dékazy,
ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaZze vykonanie dékazu ziskaného v rozpore so zakonom je
odbvodnené uplatnenim ¢l. 2 ods. 1.



14. Podla Cl. 2 ods. 1 CMP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi vyjadrené a chranené.

15. Zo znenia ustanovenia § 325 ods. 2 CSP (,neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma,
aby ... “) je zrejmé, Ze ide len o demonstrativny vypocet neodkladnych opatreni, ktoré méze sud nariadit,
pricom rovnako CMP neustanovuje, Ze by vypocet neodkladnych opatreni upravenych v ustanoveniach
§ 365 az § 368 CMP bol uzavrety. Z uvedeného vyplyva, Zze zadkon nevylu€uje aj inu formu nariadenia
neodkladného opatrenia, akym uUprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu je, priCom
rozhodovanie o vystahovani mal. dietata jednoznaéne patri medzi opravnenia rodi¢ov k maloletému
dietatu, resp. ide o podstatnu vec suvisiaciu s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti.

16. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti, odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

17. U&elom institdtu neodkladného opatrenia je teda riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spésobil ujmu na pravach
niektorého z dotknutych uc¢astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedcCila potreba zvacSa predbeznej Upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pricom tato
docasna uprava sa musi javit ako naliehava. K vydaniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti
o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva maloletého alebo nie je zabezpecena
riadna starostlivost o maloletého.

18. Z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze otec maloletého sa navrhom
domaha uloZenia povinnosti matke doCasne zakazat’ vycestovanie maloletého Juraja mimo Uzemie
SR bez jeho suhlasu, zmeny jeho bydliska (realny obvykly pobyt) do inej obce ako S., pri¢om Ziada
nanovo neodkladnym opatrenim upravit' styk otca na kazdy utorok od 15:00 hod. do Stvrtka do 18:00
hod. a kazdy parny vikend v sobotu od 10.00 hod. do nedele do 18:00 hod. Sud zistil, Ze vo veci same;j
bol podany riadny navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému, pri¢om neodkladnym opatrenim v
konani pod sp.zn. 17P/74/2019 sud dnia 11.12.2019 maloletého V. K., I.. XX XX.XXXX, do¢asne zveril
do osobnej starostlivosti matky, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, nasledne Krajsky sud
v Trnave na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 17P/74/2019-11 zo 11.12.201,
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v Casti zverenia maloletého matke potvrdil, priCom zaroven
vo vyroku Il. do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi povinnost platit na
vyzivu mal. V. vyzivné vo vyske 100,- Eur mesacne, a to vZzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky. Styk otca upravil tak, Ze je opravneny stykat sa s maloletym V. kazdy parny vikend v
sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 17.30 hod., pri€¢om otec si maloletého
prevezme a po ukonceni styku odovzda v mieste bydliska matky. Uznesenie Krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost dia 16.03.2020.

19. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s jeho prilohami,
rozhodnutiami vydanymi v danej veci a zhodnotil, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
je CiastoCne dbévodny, a to v Casti uloZenia zdkazu matke do€asne vycestovat' s maloletym V. mimo
uzemia Slovenskej republiky bez pisomného suhlasu otca. Navrhovatel podla ndzoru sudu preukazal
relevantné skuto¢nosti, ktoré osved&uju naliehavost’ potreby Upravy v uvedenej Casti vykonu prav a
povinnosti k maloletému prave neodkladnym opatrenim. Dédvodom nariadenia neodkladného opatrenia
je skutoCnost, Ze matka sa otcovi s prestahovanim maloletého vyhréza, Ze v najblizSich 2 tyzdrioch
opusti trvale s maloletym Uzemie SR, planuje, Ze vo Francuzsku bude syn navstevovat predskolské
a neskér aj Skolské zariadenie, ¢o vyplynulo aj zo zvukovej nahravky, ktora bola su€astou spisu.



NaruSené partnerské vztahy medzi rodi€émi maloletého, ktori sa dlhodobo nevedia dohodnut o spdsobe
starostlivosti o maloletého syna, vyplyvaju zo samotného spisu (fyzické potyCky medzi rodi¢mi, nasledné
viaceré podania na policiu, spochybfiovanie vychovnych kompetencii druhého rodi¢a, nefungujuca
Uprava styku a navzajom celkom protichodné tvrdenia), uvedené takto zhodnotil aj Krajsky sud Trnava
vo svojom uzneseni o nariadenom neodkladnom opatreni. Prave z dévodu, Ze rodicia rozchod este
nemaju celkom spracovany, dochadza k tomu, Ze si maloletého navzajom beru a nechcu vratit druhému
rodiCovi, pripadne umoznit styk druhého rodi€a s maloletym. A prave za ucelom poskytnut dietatu
stabilitu prostredia, dodat’ pocit istoty a vniest aj ur€ity pokoj do vztahu rodi¢ov, sud neodkladnym
opatrenim zo diia 11.12.2019 zveril maloletého do starostlivosti matky, ktora uvedenu stabilitu mala
zabezpecfovat. Primarnym dévodom na zverenie maloletého matke bol aj ten fakt, Ze prave matka
sa obavala vycestovania otca s maloletym bez jej suhlasu do Vietnamu, pri€om mala obavu, Ze sa
na Slovensko nasledne uz nevratia. Skuto€nost, Ze matka sa rovnakym spdsobom vyhrdza otcovi
s vystahovanim maloletého z Uzemia Slovenska s umyslom trvalého byvania je tak nepripustna,
nedovolena, pricom otec vyslovne s vystahovanim nesuhlasi. Uvedené konanie je podla nazoru sudu
prave prejavom nevysporiadania sa rodi¢ov s ich rozchodom, ked matka sa uchyluje ku konaniu,
ktoré sama povaZovala za nepripustné zo strany otca pri podani jej ostatného navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala o zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti.

20. Nakofko vystahovanie maloletého mimo Uzemia Slovenska je v zmysle § 35 ZoR o podstatnou
vecou suvisiacou s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, a je teda takym vyznamnym zasahom,
ktory si vyZaduje suhlas oboch jeho rodicov, pri€om sud ma za osved€ené, Ze matka sa otcovi takymto
konanim vyhrazala, povaZoval sud za nevyhnutné pomery u€astnikov doasne upravit, a teda navrhu
otca v Casti uloZenia doCasného zdkazu matke vycestovat s maloletym V. mimo Uzemia Slovenskej
republiky bez pisomného suhlasu otca vyhoviet. Sud sledujuc primarne najlepSi zaujem maloletého
dietata ma za to, Ze vystahovanie s umyslom trvalého byvania by bezpochyby pre maloletého uz v
tak napatej situacii znamenalo dalSie vystavovanie ho neumernému tlaku, zmenam, stresu, ked sa
rodiCia o starostlivosti o maloletého doposial nevedia dohodnut, ktoré situacie urcite nemaju pozitivny
vplyv na maloletého. Sud pritom opéatovne poukazuje na nevhodnost a pripadny negativny dopad
vytrhnutia maloletého z domaceho prostredia, na ktoré prostredie je malolety zvyknuty a fixovany, bez
ohladu na to, Ze aktuédlne je zvereny matke, ani tato nie je opravnena bez suhlasu druhého rodica
takyto zasah vykonat. Sud zaroven skondtatoval, Ze nariadenim predmetného neodkladného opatrenia
neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania ani tretich osdb. V tejto suvislosti sud
pripomina, Ze v pripade nereSpektovania tohto postupu a vystahovania maloletého dietata bez suhlasu
druhého rodi¢a alebo bez rozhodnutia sudu, by sa rodi¢ dopustil konania, ktoré mu zdkon neumozriuje.
Vzhladom na zastupenie matky advokatom je vSak mozné predpokladat, Ze o obcianskopravnych a
trestnopravnych nasledkov opustenia krajiny obvyklého pobytu dietata bez suhlasu otca si je matka
vedoma.

21. Pokial ide o pouzitie zvukového zaznamu predloZzeného otcom, sid poukazuje na to, Ze hoci ide
0 dokaz, ktory bol ziskany zrejme v rozpore so zdkonom (nakolko otec nepredlozil suhlas matky so
zachytenim a pouzitim zvukového zaznamu), bolo potrebné ho zohladnit' pri rozhodovani. Vykonanie
a pouzitie tohto dékazu bolo totiz odévodnené uplatnenim €l. 2 ods. 1. CMP, ked sud vykonal tzv. test
proporcionality, priom dospel k zaveru, Ze pravo matky na ochranu osobnosti je v prejednavanom
pripade slabSie ako pravo maloletého na zabezpecenie stabilného vychovného prostredia, ¢o priamo
suvisi s jeho zdravym psychickym vyvinom.

22. Vo zvy3nej Casti podaného navrhu, ktorou sa otec domahal ulozZit matke povinnost do€asne zdrzat
sa premiestnenia maloletého V., zmeny jeho bydliska (realny obvykly pobyt) do inej obce ako S., resp.
zakazat matke zmenit bydlisko (realny obvykly pobyt) maloletého V. do inej obce ako S., povaZzoval sud
za nedbvodny, nakolko nebolo preukazané, Ze matka vbébec vyvija ¢innost smerujucu k prestahovaniu
sa s maloletym mimo obce S, resp. uloZenie takejto povinnosti matke neméa opodstatnenie vyplyvajlce
z hmotného prava, navy3e by predstavovalo neprimerany zasah do jej prav. Rovnako za nedévodny
povazuje sud navrh v Easti novej Upravy styku otca s maloletym, ked Uprava styku otca bola realizovana
naposledy rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, a to na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava €. k. 17P/74/2019-11 zo 11.12.2019 tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym V.
kazdy parny vikend v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 10.00 hod. do 17.30 hod.,
pricom otec si maloletého prevezme a po ukonéeni styku odovzda v mieste bydliska matky. Uznesenie
Krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 16.03.2020. Sud ma za to, Ze uvedena Uprava styku je
nateraz dostato¢na, otec v podanom odvolani dokonca ani tpravu styku nenavrhoval, bude vecou sudu
v riadnom konani po vykonanom dokazovani zistit, aka Uprava styku je pre maloletého najvhodnejSia.
V konani o neodkladnom opatreni, ked sud nevykonava riadne dokazovanie, pri€¢om okresny sud je



viazany nazorom sudu odvolacieho v uvedenej veci, ma sud za to, Ze nateraz upraveny styk je v zaujme
maloletého, pri¢om takto stanoveny zaru&uje, aby bol otec so svojim dietatom v pravidelnom kontakte
tak, aby si s nim jeho otec mohol budovat’ vztah a uplatfiovat’ svoj vychovny vplyv. Sud tak nateraz
nepovazoval za dévodné, aby styk otca upraveny Krajskym sudom pod €.k. 25CoP/9/2020-103 zo dha
16.03.2020 zmenil, a preto navrh otca v uvedenom rozsahu zamietol.

23. Na namietku otca o tom, Ze pojednavanie vo veci samej je v nedohladne, sud uvadza, Ze vo
veci boli nariadené dva riadne terminy pojednavani ( 29.01.2020 a 26.02.2020), pri€om prvy termin
bol odroCeny z dévodu kolizie pojednavani pravneho zastupcu matky, druhy termin pojednavania z
dévodu predlozenie veci odvolaciemu sudu z dévodu odvolania podaného otcom vodéi neodkladnému
opatreniu. Z krajského sudu bol spis vrateny okresnému sudu dfia 17.03.2020, nasledne dria 20.4.2020
bol otcom podany navrh na nariadenie v poradi druhého neodkladného opatrenia, nasledne bol vo veci
nariadeny d'alSi termin pojednavania. Z uvedeného je zrejmé, Ze od spravania u¢astnikov konania zavisi,
Ci sa dalSie nariadené pojednavanie uskuto¢ni a ¢i na nariadenom pojednavani bude mozné o dalSich
otazkach tykajucich sa Upravy prav a povinnosti k maloletému vo veci rozhodnut s kone¢nou platnostou.
24. Uvedené rozhodnutie sudu nie je kone¢né, pricom dalej sa bude konat o navrhu matky vo veci samej
a vo veci bude vykonané pojednavanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



