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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnakovej, v spore navrhovatelky: V. C., D.. X.XX.XXXX, Na Z.
XXXX/XX, N., zastupenej: Advokatska kancelaria MojZi$ a partneri, s.r.o., Sasinkova 10, Bratislava, ICO:
35 892 994, proti odporcovi: Prva slovenska investiéna skupina a.s., Staromestska 3, Bratislava, I1CO:
00 699 977, zastupenému advokatom Mgr. Martinom Babc¢anikom, Oravska ulica 1348/8, Miloslavov, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Mestského sudu
Bratislava IV €. k. 51Csp/25/2023-72, zo dna 21.9.2023 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
II. Navrhovatelke priznava proti odporcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi
povinnost do pravoplatnosti konania vo veci samej zdrzat sa vykonu zalozného prava vzniknutého podfla
zmluvy o zaloznom prave €. 1/2017, zo dfia 20.10.2017,

v zneni dodatku €. I. z 19.12.2017, zapisaného pod S.-XXXXX/XXXX dha 22.12.2017 ku
nehnutefnostiam vedenym ako stavba - rodinny dom pod supisnym €islom XXXX na parcele reg. ,Y. A.
C.. XXXX/X, zastavana plocha a nadvoria o vymere 177 m2 na parcele reg. ,Y.“ pod & XXXX/X, zahrada
o vymere 27 m2 na parcele reg. Y. pod €. XXXX/X a zahrada o vymere 249 m2 na parcele reg., Y. pod €.
XXXX/X, vedenych na liste vlastnictva Cislo XXXX v katastralnom uzemi Z. O., obec: N. - Z. O., okres: N.
L. (vyrok I.), navrhovatelke priznal vo€i odporcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok
II.) a ulozZil navrhovatelke povinnost, aby v lehote 60 dni od doru€enia uznesenia podala na Mestskom
sude Bratislava IV Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude voc&i odporcovi domahat ur€enia neexistencie
zélozného prava (vyrok Il1.).

2.V odbvodneni uviedol, Zze navrhom doru€enym sudu dna 30.8.2023, doplnenym podanim doruéenym
dna 20.9.2023, sa navrhovatefka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
odporcovi povinnost do pravoplatnosti konania vo veci samej zdrzat sa vykonu zaloZzného prava
vzniknutého podla zmluvy o zaloznom prave €. X/XXXX, zo dfa 20.10.2017, v zneni dodatku &. 1 zo
dfia 19.12.2017, zapisaného pod S.-XXXXX/XXXX dfia 22.12.2017 ku nehnutelnostiam vedenym ako
stavba - rodinny dom pod supisnym &islom XXXX na parcele registra ,Y.“ pod €. XXXX/X, zastavana
plocha a nadvoria o vymere 177 m2 na parcele reg. ,Y. pod &. XXXX/X, zdhrada o vymere 27 m2 na
parcele reg. ,. pod €. XXXX/X a zahrada o vymere 249 m2 na parcele reg ,..“ pod €. XXXX/X, vedenych
na liste vlastnictva Cislo XXXX, v katastralnom tuzemi Z. O., obec: N. - Z. O., okres: N. L. (dalej aj ako
,hehnutefnosti®).

3. Navrh navrhovatelka oddvodnila tym, Ze dfia 20.10.2017 uzavrel odporca v pozicii veritefa s L.. V.

C. v postaveni diznika (manzel navrhovatelky) zmluvu o p&Zic¢ke, predmetom ktorej bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov veritela diZznikovi v dvoch transakciach v celkovej vySke 500.000 eur za



dohodnuty urok (dalej aj ako ,zmluva o p6zicke®). V podmienkach pdzicky (&l. Il bod 4 zmluvy o pdZicke)
sa veritel s dlZznikom dohodli, Ze veritel poskytuje dlznikovi pefiazné prostriedky vratane uroku na
dobu urditu, a to do 20.10.2018 (tento datum predstavuje splatnost pdziCky, kedy je diznik povinny
vratit’ pefiazné prostriedky na ucet veritela). Odporca v totozny defi uzavrel na zabezpecenie svojej
pohfadavky s prisluSenstvom, vyplyvajucej zo zmluvy o p6zi¢ke, s navrhovatelkou v postaveni zaloZcu,
za Uc€asti diznika V. C., zmluvu o zaloZznom prave &. X/XXXX zo dha 20.10.2017 (dalej aj ako ,zmluva
0 zaloznom prave"), ktorej predmetom bolo zriadenie zaloZného prava k zalohu, ktory tvoria vysSie
uvedené nehnutelnosti. Ku zmluve o zaloZnom prave bol dfia 19.12.2017 uzavrety dodatok &. 1, ktory
v8ak len formalne menil oznaenie zmluvnych stran. Podotkla, Ze s diZznikom su manzelia, avdak z
titulu zru$enia BSM za trvania manzelstva hospodéria so svojim majetkom samostatne. Dalej uviedla,
Z2e v zmysle &lanku Ill. bod 1 a 2 a tiez ¢lanku VI. bod. 1 zmluvy o zaloZznom prave, ako zaloZca bez
vyhrad suhlasila s tym, Ze ak pohfadavku zaloznému veritelovi diZnik nezaplati v sulade so zmluvou o
pbZicke zo diia 20.10.2017, teda nebude zaplatena dria 20.10.2018 (den splatnosti pbézicky), je zalozny
veritel opravneny uspokojit’ sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky uvedenej v €l. lll. bodu 1
tejto zmluvy z predmetu zaloZzného prava, a ako zalozca je povinna vykon zalozného prava strpiet.
KedZe v8ak odporca nepristupil k vykonu zaloZzného prava, ani si narok z poistnej zmluvy neuplatnil
na sude v trojro¢nej premi€acej dobe, t. j. do 20.10.2021 (kedZe den splatnosti pdzicky bol dojednany
na 20.10.2018), mala za to, Ze zanikla nielen p6Zi¢ka, ale aj zalozné pravo zabezpecujice pohladavku
odporcu, nakolko ide o akcesoricky vztah, ktory zanika zanikom hlavného zabezpe€ovaného zavazku.
AZ v letnych mesiacoch (jul) roku 2023 z katastra nehnutelnosti zistila, Ze dfia 18.4.2023 malo byt
odporcom vyhotovené oznamenie o vykone zaloZzného prava, ktoru skuto&nost’ dal odporca zapisat ako
poznamku do katastra na predmet zalohu. V oznameni o vykone zaloZzného prava je uvedené, Ze na
zaklade zmluvy o péziCke zo dna 20.10.2017 v zneni neskorsich dodatkov, odporca poskytol diznikovi
v piatich pézZi¢kovych transakciach periazné prostriedky v celkovej vy8ke 850.000 eur, z ktorych diZznik
vratil veritelovi na istine sumu 250.000 eur. Dodatkom €. 7 k zmluve o pdzi¢ke, uzavretym dria 3.5.2022,
bolo dohodnuté prediZenie lehoty splatnosti zvySnej asti istiny pdzicky vo vyske 600.000 eur s tym, Ze
tuto zvysnu Cast istiny pdZicky spolu s dohodnutym urokovym prisluSenstvom vo vyske 10 % p. a. zo
sumy dlhovane;j istiny p6zi¢ky sa dlznik zaviazal veritefovi vratit do 31.12.2022. V oznameni o vykone
zéloZzného prava je takisto uvedené, Ze ku diu splatnosti pdzicky (31.12.2022) predstavoval pefiazny
dlh sumu vo vyske 780.194,10 eura a Ze dIZnik nad ramec vratenej Ciastky vo vySke 250.000 eur zvySnu
Cast' istiny poskytnutej p6zicky vo vySke 600.000 eur spolu s dohodnutym drokovym prisluS§enstvom v

den pdzicky veritefovi riadne a v&as nevratil. Odporca na podklade skuto&nosti uvedenych v oznameni
zacal vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby.

4. Navrhovatelka zdéraznila, Ze osobne ani prostrednictvom inych osdb Ziaden dodatok ku zmluve o
pbzicke, ktorym mala byt posunuta splatnost zavazku, ani Ziaden dal$i dodatok ku zmluve o zaloZnom
prave (nad ramec dodatku €. 1 zo diha 19.12.2017) nepodpisovala a nemala o takychto ukonoch ziadnu
vedomost. Tvrdenu zmenu v obsahu zavazkov s diZznikom odmietla, priom podla jej nazoru nie je
a nemdze byt nimi viazana. Mala za to, Zze odporca sa pri vykone zaloZzného prava odvolaval na
dokumenty, ktoré bud neexistuju, alebo su predstierané, s cielom zbavit’ ju majetku. Pre rozptylenie
nezrovnalosti preto odporcu poziadala o predloZzenie dokumentov, na ktoré sa v oznameni o vykone
zalozného prava odvolaval, avSak odporca jej Ziadne dokumenty osved&ujuce zmenu v obsahu zavazkov
podla § 516 Obcianskeho zakonnika nepredloZil. V navrhu taktieZ navrhovatelka uplatnila namietku
premliCania zaloZzného prava ked uviedla, Zze pre zalozné pravo plati vSeobecna trojro¢na preml&acia
doba podfa § 101 Obcianskeho zakonnika. Riadiac sa splatnostou zabezpelovaného zavazku, ktory
bol splathym dria 20.10.2018 (driom 21.10.2018 zacala plynat 3-ro¢na lehota na uplatnenie zalozného
prava), sa zalozné pravo stalo preml€anym diiom 22.10.2021. S ohladom na uvedené bola nazoru, Ze
oznamenim o vykone uz preml¢aného zalozného prava, ktoré mal zalozny veritel v umysle realizovat
prostrednictvom dobrovolnej drazby, odporca neopravnene uto€i na jej majetok, v ktorom ma trvalé
obydlie so svojim dietatom. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni videla v
tom, Ze oznamenim o vykone zalozného prava oznamil zalozny veritel vykon zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby, a to i napriek inym moznostiam, riadiac sa Upravou § 53 ods. 10 Obcianskeho
zakonnika, ktora umozriuje uskutoCnit' vykon zalozného prava len prostrednictvom drazby. Zalozny
veritel tak oznamil vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby na zaklade dodatkov, ktorymi
odbvodrioval zmenu v obsahu zavazkovo pravneho zalozného vztahu, ktoré vSak nepodpisala a nemala
o ich obsahu ani Ziadnu vedomost, preto ju ani nemézu zavazovat. NavySe mala za to, Ze zalozné pravo
je preml¢ané. Dodala, Ze v désledku uskutoénenia dobrovolnej drazby tak nastala situacia, kedy jej a
jej synovi hrozi strata obydlia, ktora by bola uskuto€nena na zaklade uz premi&aného zalozného prava.



Argumentovala, Ze potreba neodkladnej Upravy pomerov stran konania je preto dana skutoénostou,
Ze uskuto€nenim drazby na zaloh by doslo nenapravitelnej majetkovej ujme v podobe odfatia jej
vlastnickeho prava; rovnako by do$lo aj ku nezvratnej mentalnej ujme stratou celoZivotne budovaného
majetku, ku ktorému ma so synom historické rodinné vazby.

5. Pokial ide o struény obsah napadnutého uznesenia (§ 393 ods. 2 Civilného sporového poriadku, dalej
len ,C. s. p.“) sud prvej inStancie na ozrejmenie pravnej stranky veci uviedol, Ze zadkladnou podmienkou
nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu.
Neodkladné opatrenie je institat, ktory je namieste pouzit vtedy, ked je potrebné neodkladne upravit
pomery alebo ked je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch tychto skupinach neodkladnych
opatreni je potrebné skumat, i je narok navrhovatela osved&eny a &i je neodkladné opatrenie potrebné.
Ide o taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami, ktory bezpodmienecne vyZaduje
rychlu sudnu ochranu. Potreba upravy pomerov musi byt teda bezodkladna, €o zahffia aj prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi
hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k ohrozovaniu alebo poruSovaniu jeho prav
a pravom chranenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu
viac neoplati uchadzat’ sa o kone¢nu sudnu ochranu.

6. Poukazal na to, Zze pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud posudit, &i: (i) je
osvedCend existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, resp. existencia subjektivheho
naroku navrhovatela, ktorému sa ma poskytnut ochrana, (ii) navrhovatelom tvrdené a osved¢ené
skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip
opodstatnenosti), (iii) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), (iv) navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pokial ma podfla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, (v) pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality), (vi) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim (§
324 ods. 3 C. s. .p.).

7. Dalej uviedol, Ze neodkladné opatrenie je procesnym nastrojom poskytujucim neodkladnu
procesnu ochranu, ktorym sa bezodkladne upravuju pomery sporovych stran v situacii, ked je to
naliehavo potrebné. VVzhladom na tento charakter neodkladného opatrenia sud v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a tvrdeni
uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a na zaklade k navrhu pripojenych
listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. OsvedCenie na
rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou predloZenych dbékaznych prostriedkov zistuje
len najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Pri ich zistovani nemusi dbat na v8etky procesné formality, ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vo vysledku postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Zakladnym predpokladom pripustnosti a doévodnosti
nariadenia neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami (resp. existencie subjektivheho naroku navrhovatela, ktorému sa ma poskytnat
ochrana) a tvrdenie a osvedCenie nevyhnutnosti bezodkladnej Upravy pomerov medzi nimi (resp.
obavy, Ze neskorSia exekucia bude ohrozena). Navrhovatel musi osvedCit tvrdenim konkrétnych
skuto€nosti a predloZzenim konkrétnych dékazov (ktorych povaha to pripusta), Ze obava z ohrozenia
alebo poruSenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov je realna a konkrétna; nepostaduje
teda iba abstraktnd a v8eobecnd moznost ohrozenia jeho prdv a prdvom chranenych zaujmov.
Chybajuce osved&enie skutoCnosti odbévodhiujucich potrebu bezodkladnej uUpravy pomerov stran
nemozno ni¢im nahradit, pretoZe je zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poskytuje ochranu nielen tomu, kto
sa nariadenia neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Neodkladnym opatrenim nemozno s
poukazom na princip proporcionality obmedzit' povinny subjekt neprimeranym spésobom alebo nad
nevyhnutny rozsah. Rovnako plati, Ze neodkladné opatrenie ma subsidiarne postavenie vo vztahu
k zabezpelovaciemu opatreniu, preto je jeho nariadenie pripustné iba vtedy, ak jeho u&el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.



8. Poukazal na to, Ze zohladriujuc vySSie uvedené vychodiska, po oboznameni sa s obsahom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vratane jeho priloh dospel k zaveru, Ze na nariadenie neodkladného
opatrenia v navrhnutom zneni boli spinené vSetky zdkonom stanovené podmienky.

9. Konstatoval, Ze v prvom rade sa zaoberal otazkou, €i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi
stranami sporu. Na zaklade predloZenych listinnych dokazov mal osvedc€ené, Ze dia 20.10.2017 uzavrel
odporca v pozicii veritela a L.. V. C. v postaveni dlznika (manzel navrhovatelky) zmluvu o pdzicke,
predmetom ktorej bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov veritefa diZznikovi v dvoch transakciach v
celkovej vyske 500.000 eur za dohodnuty urok. Zmluvné strany sa v zmluve dohodli, Ze veritel poskytuje
diznikovi pefazné prostriedky vratane Uroku na dobu uréitd, a to do 20.10.2018 (tento datum predstavuje
splatnost p6zic¢ky, kedy je diznik povinny vratit pefiazné prostriedky na ucet veritela). Odporca v totozny
def uzavrel na zabezpec€enie svojej pohladavky s prisluSenstvom vyplyvajucej zo zmluvy o pdzi¢ke
s navrhovatelkou v postaveni zalozcu, za Uc€asti diznika V. C., zmluvu o zaloZznom prave ¢&. 1/2017
zo dna 20.10.2017, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava ku zélohu, ktory tvoria vysSie
Specifikované nehnutelnosti. Ku zmluve o zaloZnom prave bol uzavrety dina 19.12.2017 dodatok ¢&. 1,
ktory len formalne menil oznagenie zmluvnych stran. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vyplynulo, Ze
navrhovatelka je vylu€nou (jedinou) vlastniCkou nehnutelnosti, ktoré su predmetom zalozného prava
v zmysle zaloZnej zmluvy, preto dospel k zaveru, Ze navrhovatelka dostatocne osveddCila existenciu
pravneho vztahu medzi stranami sporu.

10. Néasledne sud prvej indtancie pristupil k skumaniu, &i je naplneny princip opodstatnenosti nariadenia
neodkladného opatrenia, priCom dospel k zaveru, ze navrhovatelkou tvrdené a osvedcené skuto&nosti
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelkou
vyplynulo, Zze pohladavka odporcu voéi diZznikovi (manzelovi navrhovatelky) sa v zmysle zmluvy o
pbzicke vo vyske 500.000 eur stala splatnou dfia 20.10.2018. V zmysle ¢lanku Ill. bod 1 a 2 a &lanku
VI. bod. 1 zmluvy o zéloZnom prave zaloZca bez vyhrad suhlasi s tym, Ze ak pohladavku zaloznému
veritelovi dIZnik nezaplati v sulade so zmluvou o pdZi¢ke zo dria 20.10.2017, a teda nebude zaplatena
dria 20.10.2018 (den splatnosti pézicky), je zalozny veritel opravneny uspokojit sa alebo domahat sa
uspokojenia pohladavky uvedenej v &l. 1ll. bodu 1 tejto zmluvy z predmetu zélozného prava a zalozca
je povinny vykon zalozného prava povinny strpiet. Poukazal na to, Ze preml€anie zaloZzného prava
je spojené s momentom splatnosti pohfadavky (§ 101 Obgianskeho zakonnika), kedy zalozny veritel
mdbze po prvykrat pristupit k uspokojeniu svojho prava (zacat s vykonom zalozného prava), pricom
zalozné pravo podlieha premi€aniu v 3-roénej premiCacej dobe. Driom 21.10.2018 zacala plynat 3-
ro¢na lehota na uplatnenie zalozného prava zo strany odporcu a zalozné pravo sa stalo preml¢anym
dfiom 22.10.2021, odporca v8ak aj napriek tomu pristupil k vykonu zaloZzného prava, ked oznamenim
zo dna 18.4.2023 oznamil navrhovatelke, Ze za&ina ako prednostny zalozny veritel vykon zalozného
prava k predmetu zalohu formou dobrovolnej drazby. Dal do pozornosti, Ze prinajmenSom spornou a
otaznou sa javila skuto€nost, Ze dokumenty, na ktoré v oznameni odporca odkazal neboli podfa tvrdeni
navrhovatelky touto, ani Ziadnou inou (navrhovatelfkou splnomocnenou) osobou nikdy podpisané a
nemala o nich ani vedomost, pritom tieto dokumenty so sebou nesu znaény a dalekosiahly pravny
vyznam, kedZe ma ist o dodatky k zmluve o péZicke, ktorymi sa zmenil obsah zavazkovo-pravneho
vztahu, t. j. zmenila sa nielen vySka poskytnutych finanénych prostriedkov (z pévodnych 500.000 eur
na 850.000 eur), ale aj doba splatnosti (z 20.10.2018 na 31.12.2022). Uvedené by tak mohlo mat’
vplyv aj na otadzku preml€ania zaloZzného prava, resp. zalozné pravo by za tychto okolnosti premi¢ané
nebolo. Doplnil, Ze spornost’ vzniknutej situacie neznizoval ani fakt, Ze navrhovatelka vyzvala odporcu
na predloZenie vSetkych dodatkov k zmluve o pdZi¢ke, ako aj celého aktudlneho znenia zéloZznej zmluvy
v zneni jej dodatkov, av8ak na jej vyzvu odporca nijako nereagoval. Vzhladom na vy3Sie uvedené dospel
k zaveru, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia boli spinené v8etky zakonom stanovené podmienky.
Podotkol, Ze predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie) ma charakter preventivneho rieSenia vztahu
medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je ddvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia
navrhovatela, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny
pravny stav. V tomto pripade nasledky, ktoré hrozia odporcovi do¢asnym odloZenim vykonu zalozného
prava su nepomerne miernejSie v porovnani s nasledkami, ktoré by hrozili navrhovatelke okamzitym
vydrazenim predmetnej nehnutelnosti (strata obydlia a teda realna moznost, Ze by so svojim synom
mohli zostat' bez strechy nad hlavou).

11. Dodal, Ze reSpektuje (potencionalne) pravo odporcu na vykon zalozného prava, preto poukéazal
na skuto€nost, Ze nariadené neodkladné opatrenie je len doasného (predbezného) charakteru, ktoré



bezodkladne upravi pomery strdn aZ do rozhodnutia sudu vo veci samej (resp. do zruSenia nariadeného
neodkladného opatrenia z inych dévodov). Preto v sulade s § 336 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. uloZil
Zalobkyni povinnost, aby v lehote 60 dni od doru€enia uznesenia podala na Mestskom sude Bratislava
IV Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude vo&i odporcovi domahat uréenia neexistencie zaloZzného prava,
ktoré zataZuje nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelky, a ktoré bolo zriadené zaloZnou zmluvou
uzatvorenou dna 20.10.2017 medzi navrhovatefkou a odporcom, za uc€asti diznika V. C., za u¢elom
zabezpecenia pohladavky zo zmluvy o péziCke uzatvorenej dfia 20.10.2017. Bol nazoru, Ze rozhodnutim
vo veci samej (urenim existencie €i neexistencie zadloZzného prava) dbjde k definitivnemu vyrieSeniu
sporov medzi stranami a k trvalej Uprave ich pomerov.

12. Zdbraznil, Ze uloZzenim navrhovanych povinnosti objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatelfka domahala, ide teda o efektivny prostriedok napravy. Nariadenym neodkladnym opatrenim
sa nevytvori nenavratny stav, pric¢om neodkladné opatrenie neobmedzi odporcu ako zaloZného veritela
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah. Poznamenal, Ze ak by dospel k opaénému zaveru,
vydraZenie a predaj nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe by mal za nasledok stratu rodinného obydlia
navrhovatelky a tym by ju, ako aj jej rodinu mohol uviest do osobitne citlivej situacie.

13. Na uvedenom zaklade za pouzitia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, ods. 2,
§327,8§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, ods. 2, § 332 ods. 1 a § 336 ods. 1, ods. 2

C. s. p.; sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie (vyrok I.) a su€asne ulozil navrhovatelke
povinnost podat’ v stanovenej lehote Zalobu vo veci samej (vyrok Ill.). O trovach konania rozhodol v
zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v konani plne uspednej navrhovatelke
priznal vo€i odporcovi ndrok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.) s tym, Ze v sulade s §
262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Proti uzneseniu podal odporca odvolanie a ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni
a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené a Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

15. Namietal, Ze sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav neobstoji, nakofko vychadza len z
UCelovych a v klu€ovych Eastiach nepravdivych skutkovych tvrdeni navrhovatelky, pricom vSak ani
z tychto nevyplyva bezprostredné ohrozenie jej vlastnickeho prava k zaloZzenym nehnutelnostiam, i
bezprostredna hrozba straty obydlia a teda ani naliehava potreba neodkladnej upravy pomerov medzi
stranami a existencia zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Dévodil, Ze nebolo
sporné, Ze navrhovatelka na zaklade zaloZnej zmluvy zo dfa 20.10.2017 zriadila z&loZné pravo k uz
vys$8ie $pecifikovanym nehnutefnostiam vo svojom vyluénom vlastnictve, zapisanym na liste vlastnictva
€. XXXX v katastralnom uzemi Z. O. a to v prospech odporcu ako zalozného veritela na zabezpecenie
pohladavky odporcu vodi jej manzelovi L.. V. C. titulom Zmluvy o p6zicke zo dra 20.10.2017. Pri
zriadeni zalozného prava bola uzrozumena s tym, Ze v pripade, ak dlZznik neuhradi svoj splatny dih z
pdzi¢ky spolu s prislusenstvom riadne a v€as, zalozny veritel bude moct pristupit k vykonu zalozného
prava a to aj formou predaja zalohu na dobrovolnej drazbe, teda uz pri podpise zaloznej zmluvy bola
uzrozumena s tym, Ze v pripade omeskania dlznika s plnenim zabezpeceného zavazku jej moze hrozit
.Strata obydlia“ a ,strata celoZivotne budovaného majetku, ku ktorému ma so synom historické rodinné
vazby*“, pricom s tymto vedomim z&loZnu zmluvu dobrovolne uzatvorila. V nadvaznosti na uvedené preto
emotivne vyjadrenia navrhovatelky aj v kontexte dalSich skuto&nosti povaZoval len za ucelovu a cielenu
psychickd manipulaciu majucu za ciel vyvolanie zdania potreby naliehavej Upravy pomerov, ktora vdak
v predmetnej veci preukazatelne nie je dana. Konkretizoval, Ze nie je pravdivé tvrdenie navrhovatelky,
Ze oznamenie o vykone zaloZzného prava vyhotovil bez jeho doru€enia navrhovatelke, ked ozndmenie
zo diia 18.4.2023 dorucoval tak diznikovi, ako aj navrhovatelke na ich adresy trvalého pobytu, avSak
obaja si zasielky s oznamenim Uumyselne neprebrali v odbernej lehote.

16. Za nepravdivé oznacil aj tvrdenie navrhovatelky, Ze jej na pisomnu ziadost neposkytol Ziadne
dokumenty, ktoré by osved&ovali zmenu v obsahu zavazkov a ktoré by sa vztahovali na pravny vztah



2o zaloznej zmluvy, kedZe mu navrhovatelka v nadvaznosti na ozndmenie o vykone zaloZného prava,
zapisané vo forme poznamky na prislusnom liste vlastnictva, osobne dorudila Ziadost o poskytnutie
zmluvy o pdzitke a zaloZnej zmluvy, vratane dodatkov. Doplnil, Ze pri tomto stretnuti sa opatovne pokusil
dorucit’ navrhovatelke oznamenie o vykone zalozného prava, ktoré vSak odmietla prevziat. Nasledne
prebehlo medzi nimi dha 2.8.2023 osobné stretnutie, na ktorom boli navrhovatelke spristupnené k
nahliadnutiu vSetky zmluvné dokumenty a zaroven ju podrobne oboznamil s chronologickym vyvojom
zabezpefovaného pbézickového vztahu a tiez s tym, Ze diznik neuhradil zabezpeéenu pdzicku riadne
a v€as. Na tomto stretnuti si navrhovatelka prevzala képiu zmluvy o pézicke zo dna 20.10.2017,
ktoru podpisovala v postaveni zaloZcu, pricom zaverom stretnutia bolo, Ze preveri svoje moznosti
rieSenia, na zaklade ktorého by doslo k vysporiadaniu zalozného prava bez jeho vykonu, napr. formou
odkupenia zabezpeenej pohladavky a Zalovany sa dovtedy zdrzi dalSich krokov smerujucich k vykonu
zalozného prava. Dal do pozornosti, ze v nadvaznosti na toto osobné stretnutie dria 22.8.2023 sa na
neho obratila navrhovatelka mailom so Ziadostou o opatovné poskytnutie poslednej strany zmluvy o
pbzicke s podpismi, a to s odévodnenim, Ze tuto pri osobnom stretnuti nedostala, pri¢om v tejto svojej
Ziadosti vyslovne uviedla, Ze zmluvu potrebuje v plnom zneni pre pripadného zaujemcu o odkupenie
zabezpec&enej pohladavky. Na tuto mailovu Ziadost reagoval cestou pravneho zastupcu po jeho navrate
z dovolenky mailom zo dna 19.9.2023, v prilohe ktorého zaslal sken kopie zmluvy o péZicke zo dna
20.10.2017 a zaroven vyzval navrhovatelku, aby mu svoje konkrétne navrhy rieSenia vysporiadania
zalozného prava predloZila v 14 dfiovej lehote od doru€enia e-mailu. Poznamenal, Ze zaslany sken képie

zmluvy o p&zi¢ke navrhovatelka vzapati doloZila do spisu ako dbkaz podanim zo dria 20.9.2023.

17. Bol nazoru, Ze predkladané dOkazy tak jasne preukazuju, Zze s vynimkou uvodného oznamenia
o vykone zaloZzného prava, nepristipil k Ziadnym dalSim krokom smerujiucim k predaju zalohu na
dobrovolnej drazbe. Naopak vo veci zaloZzného prava s navrhovatelkou aktivne komunikoval, pri¢om
vzajomné kontakty smerovali k hfadaniu spésobu vysporiadania zaloZzného prava bez nutnosti jeho
vykonu. V kontexte preukdzanych skuto&nosti preto odmietol tvrdenie navrhovatelky, Ze jej v dosledku
uskuto€nenia dobrovolnej drazby hrozi bezprostredna strata obydlia a nenapravitefna majetkova a
mentalna ujma, pretoZe preukazatelne doposial neucinil Ziadne konkrétne kroky smerujuce vykonu
zéloZzného prava formou dobrovofnej drazby. Zdoéraznil, Ze navrhovatelka vo svojom névrhu netvrdila
a ani nepreukazala Ziadne konkrétne kroky, ktoré by urobil vo vztahu k realizacii dobrovolnej drazby a
ktoré by nasved&ovali tomu, Ze hrozba straty obydlia a vzniku nenapravitefnej majetkovej ujmy na strane
navrhovatelky je skuto¢ne bezprostredna, preto ak sud prvej indtancie dospel ku skutkovému zisteniu o
bezprostrednosti hrozby straty obydlia a vzniku majetkovej ujmy, dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a nim zisteny skutkovy stav nema oporu vo vykonanom dokazovani.

18. Namietol tiez zaver sudu prvej indtancie o premliani zalozného prava, ked dbévodil, Ze s touto
namietkou navrhovatelky sa prvy krat oboznamil az z ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Bol nazoru, Ze pravne posudenie premi&ania zalozného prava zo strany navrhovatelky je nespravne
a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodil, Ze navrhovatefka neuviedla Ziadne
zdkonné ustanovenie, ktoré by vyZadovalo suhlas zéloZcu pri zmene v obsahu zabezpelovaného
zavazku. Argumentoval, Ze zabezpe€ovana pohladavka titulom zmluvy o péZicke nie je vodi dlZnikovi
k dneSnému driu premi€ana a s ohfadom na ustanovenie § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika sa
zalozné pravo nemoze premlcat pred preml¢anim zabezpecenej pohladavky. Uzavrel, Ze zalozné pravo
k nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatelky preto nie je preml€ané a deklaroval svoju pripravenost
tuto skutonost’ preukézat aj v konani vo veci samej. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze nema v umysle
pristupit k realizacii vykonu zalozného prava k zalohu formou dobrovolnej drazby, a to najma s
ohladom na pravnu istotu pripadného nadobudatela zalohu a zodpovednostnych narokov odporcu s
tym spojenych.

19. Osobitne dal do pozornosti, Ze dlZznik a navrhovatelka su manzZelmi a teda blizkymi osobami v
zmysle § 116 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om ich vzajomny postup vo&i nemu ako veritelovi a zaloZnému
veritefovi méze byt spoloéne koordinovany a motivovany snahou vyhnut sa plneniu splatného dihu
z pbZiCky. S ohfadom na blizky vztah s dlZnikom oznacil tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze nemala
vedomost o obsahu dodatkov k zmluve o pbéZicke ako neddveryhodné, rovnako ako jej tvrdenie,
Ze jej manzel tvrdil, Ze pOzicka zanikla, pretoZe pri pretrvavajucom zapise zalozného prava muselo
byt navrhovatelke zrejmé, Ze k zaniku pohladavky nedoslo, kedZe ako zalozny veritel nepristupil k
vymazu zalozného prava. TaktieZ upriamil pozornost na skutognost, Ze dlznik sam nevlastni Ziadnu
nehnutelnost a podnika prostrednictvom viacerych obchodnych spolo€nosti, vyuZivajuc pritom pdzicky a



uvery poskytnuté jeho osobe, pri¢om ziskané majetkové hodnoty sa sustreduju v rukach navrhovatelky,
t. j. mimo dosahu veritelov dlZnika. Prave z uvedeného dévodu poskytol diznikovi p6zicku len za
podmienky, Ze tato bude zabezpefena zaloznym pravom k nehnutelnosti, pricom tak zmluva o p6zicke,
ako aj zalozna zmluva boli dojednané individudlne a nejde o formularové texty. Dodal, Ze pokial
navrhovatelka v suvislosti s pripadnym vykonom zalozného prava hovorila o ,strate obydlia“, poukazal
na to, Ze je vylu€nou vlastni¢kou aj dalSich domovych nehnutelnosti, ktoré jej méZu plnohodnotne sluzit
ako ,obydlie*, napr.: (i) rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX, postaveny na parcele €. XXX spolu s
parcelou €. XXX, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi U., okres O., zapisané na liste vlastnictva &.
XXX, (i) rodinny dom so supisnym Cislom XXX, postaveny na parcele €. XXX spolu s parcelami &.
XXX V. XXX, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi U., okres O., zapisané na liste vlastnictva €. XX,
(iii) rodinny dom so supisnym ¢&islom ¢&. X postaveny na parcele €. XXX a rodinny dom so supisnym
gislom XX, postaveny na parcele &. XXX/X, spolu s parcelami &. 188, & XXX, C.. XXX/X, C.. XXX/X,
C.. XXX a &. XXXX/X, nachadzajice sa v katastralnom Gzemi S. N., okres U. O., zapisané na liste
vlastnictva &. XX. TaktieZ poukazal na skutonost, Ze syn navrhovatelky nie je maloletym dietatom,
ktoré by pozivalo zvySenu ochranu a sam je vlastnikom bytovej nehnutelnosti a to bytu €. X-XX spolu
s parkovacim statim, nachadzajucimi sa v bytovom dome na ulici A. Z. A. XX S. N., katastralne uzemie
F., okres N. L.., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, teda mal za to, Ze existuje dévodny predpoklad,
Ze syn navrhovatelky redlne byva a uziva tato svoju bytovu nehnutelnost a na zaloZenej nehnutelnosti
ma trvaly pobyt evidovany len formalne.

20. V nadvaznosti na vSetky vy38Sie uvedené skutoCnosti a dokazy mal za to, Zze kfuCové skutkové
tvrdenia navrhovatelky v podanom navrhu su preukazatelne nepravdivé, ked z nim predloZenych
dbkazov vyplyva, Ze neurobil Ziadne kroky smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby, ale naopak viedol s navrhovatefkou vecnu komunikaciu, hlfadajuc obojstranne
vyhovujuce rieSenie, pri ktorom by nemuselo déjst k nutenému vykonu zéloZného prava. Doplnil,
Ze sama navrhovatelka v poslednej mailovej komunikacii, datumovo bezprostredne predchadzajucej
podaniu navrhu v tejto veci, naznaCovala rieSenie situacie prostrednictvom zaujemcu o odkupenie
(postupenie) zabezpectenej pohladavky, kedy jej oznamil, Ze oCakava jej navrhy na vysporiadanie
zalozného prava. Opéatovne zdbOraznil, Ze navrhovatelka pred podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia namietku preml€ania zalozného prava nevzniesla a neuplatnila a dozvedel sa
0 nej az z podaného navrhu.

21. Osobitne dal do pozornosti, ze navrhovatelkou tvrdenu ,naliehavost® potreby neodkladnej
Upravy pomerov, dévodenu udajnym bezprostrednym ohrozenim jej vlastnickeho prava k zalozenym
nehnutefnostiam, &i bezprostrednou hrozbou straty obydlia vylu€uje fakt, Ze samotnej dobrovolne;j
drazbe predchadza zakonom stanoveny proces, ktorého asova naro¢nost presahuje sudom stanovenu
60 drovu lehotu na podanie Zalobného navrhu vo veci uréenia neexistencie zalozného prava. V
tejto suvislosti uviedol, Ze zakladnym ukonom, bez ktorého nie je mozné zacat' pripravu a realizaciu
dobrovolnej drazby, je uzavretie zmluvy o vykone drazby v zmysle § 16 zakona €. 527/2002 Z. z., ked ani
tento prvy a z&kladny ukon nebol doposial realizovany. Po uzavreti Zmluvy o vykone drazby nasleduje
mnozstvo procesnych ukonov, ktoré musi pred drazbou realizovat drazobnik (vyzva drazobnika na
umoznenie ohodnotenia predmetu drazby, ohliadka predmetu drazby za u&elom ocenenia, vypracovanie
znaleckého posudku k predmetu drazby a pod., ktorych zakonom stanovené lehoty vylu€uju, aby bolo
mozné k aktu drazby pristupit’ pred uplynutim 60 driovej lehoty, uréenej sidom na podanie Zalobného
navrhu vo veci samej. S poukazom na uvedené a skuto¢nost, Ze dosial neurobil ani prvy krok spocivajuci
v uzavreti zmluvy o vykone drazby dévodil, Ze navrhovatelka nemdze Uspedne preukazat’ tvrdenu
naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov ddévodenu udajnym bezprostrednym ohrozenim jej
vlastnickeho prava k zaloZenym nehnutelnostiam, &i bezprostrednou hrozbou straty obydlia. Zopakoval
pri tom, Ze je pripraveny preukazat existenciu nepreml€aného zalozného prava v konani iniciovanom
na zaklade ur€ovacej zZaloby, podanej navrhovatelkou s tym, Ze do skonc€enia tohto konania vo veci
samej nepristupi k realizacii vykonu zalozného prava k zalohu formou dobrovolnej drazby. S poukazom
na uvedené bol nazoru, Ze navrhovatelka nepreukazala bezprostrednu hrozbu straty obydlia a vzniku
nenapravitefnej majetkovej ujmy v désledku vykonu zaloZzného prava formou predaja zaloZenych
nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe a preto nie je preukdzana naliehava potreba doCasnej Upravy
pomerov medzi u¢astnikmi konania a nie su splnené ani zakonom stanovené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. K odvolaniu odporca pripojil mailovi komunikaciu s navrhovatelkou k zaslaniu

zmluvy o pbZzicke, ako aj vypisy z listu vlastnictva €. XXX V. XX (katastralne uzemie U., obec U., okres



0.), vypis z listu vlastnictva &. XX (katastralne uzemie S. N., obec S. N., okres U. O.), ako aj vypis z listu
vlastnictva €. XXXX (katastralne uzemie Z. O., obec N. - Z. O., okres N. L.).

22. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.) preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie odporcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 ods. 1 a contrario C. s. p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo
vyroku vecne spravne (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

23. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

24. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

25. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

26. Podla § 336 ods. 1 C. s. p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

27. Podfa § 336 ods. 3 C. s. p. sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

28. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti uloZil podla § 336 ods. 1
C. s. p. povinnost’ navrhovatelke podat’ v lehote 60 dni od doru€enia napadnutého rozhodnutia Zalobu
Vo veci samej, nesplnenie ktorej by v zmysle § 336 ods. 3

C. s. p. rezultovalo aj bez navrhu stran konania do zruSenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci
sud primarne posudzoval, €i bola predmetna podmienka splnend, pri€¢om konstatuje, Ze zo spisového
materialu vyplyva, Ze navrhovatelke bolo napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie doru¢ené dna
26.9.2023, pricom dia 15.11.2023 podala na Mestsky sud Bratislava IV voci odporcovi ako Zalovanému
Zalobu o ur€enie neexistencie zalozného prava na nehnutefnostiach, ktora je vedena pod sp. zn.
45C/50/2023, ¢im v stanovenej lehote naplnila sidom prvej inStancie ulozend povinnost a vylucila
nasledok predpokladany v § 336 ods. 3 C. s. p., preto mohol odvolaci sud pristupit k odvolaciemu
prieskumu napadnutého rozhodnutia.

29. Neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni C. s. p. je mozné nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom neodkladnych
opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie,
Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. V danom pripade je
potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej Upravy, ktora je osved&ena iba vtedy,
ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, vod&i ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné
opatrenie, méZze dovodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej strane.
Splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela
neodkladného opatrenia, no je potrebné tieto tvrdenia aspor osvedgit, a to aspori do tej miery, ze mozno
dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti; ked pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

30. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia,
konstatuje spravnost jeho dovodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam
odporcu v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C. s.
p.) hodno podotknut, Zze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu, najma s poukazom na
spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré viedli sud prvej inStancie k nariadeniu
neodkladného opatrenia.



31. Na zd@raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a v nadvaznosti na odvolaciu argumentaciu
odporcu poukazuje odvolaci sud na skuto€nost, neodkladné opatrenie, ako uz nazov tohto procesného
institatu napoveda, slizi na rychle a pruzné rieSenie situacie, kedy je potrebny okamzity (bezprostredny)
zdsah sudu. Niektoré Zivotné situdcie vyvolavaju nutnost v zaujme pravnej bezpecnosti fyzickych
alebo pravnickych oséb zaistit okamzitl procesnu ochranu, ktord by nebolo mozné so zretelom na
bezprostredne hroziacu ujmu zaistit v potrebnom Case obvyklym stanovenym spdsobom. Nariadenie
neodkladného opatrenia ma svoje opodstatnenie v pripadoch, ak je obava, Ze jeho nenariadenim by
sa zhorSila pozicia jeho navrhovatela alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon,
ktory by vytvoril nezvratny pravny stav. V ramci existencie potreby bezodkladnej upravy pomerov sud
teda nariadi neodkladné opatrenie spravidla v situacii, kedy danej strane hrozi vznik alebo rozSirovanie
realnej Skody ¢&i inej ujmy, pripadne, ak strane hrozi zhorSenie jej pravnej pozicie do takej miery, Ze sa
jej viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu.

32. Odvolaci sud dalej pripomina, Ze pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu® je potrebné interpretovat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila
nenapravitefna alebo len taZzko napravitefna ujma. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut
doCasnu ochranu opravnenej strane sporu a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, aj ked sud nema
nalezite zisteny skutkovy stav, pri¢om musi prihliadat’ nielen na ochranu opravnenych zaujmov toho, kto
o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, ale na druhej strane tieZ musi prihliadnut’ na ochranu toho,
proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana nemdze dosiahnut taku
intenzitu, aby znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia. Tomu zodpoveda povinnost navrhovatela
neodkladného opatrenia osved@it, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy, ktord mu hrozi.
Predpokladom toho je, Ze preukéze existenciu takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie, méZe dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej
strane.

33. Vo vztahu k namietke odporcu o nepreukazani zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze navrhovatelka osvedcila
predpoklady naliehavosti Upravy pomerov medzi stranami tym, Ze nielen tvrdila, ale aj osvedcila
dékaznymi prostriedkami pripojenymi k navrhu podstatné skutkové okolnosti nevyhnutné na jeho
nariadenie, ked osveddila existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu predlozenim zmluvy
o pbZitke a zmluvy o zaloZnom prave zo dna 20.10.2017 a taktiez osveddila nebezpelenstvo
bezprostredne jej hroziacej ujmy predloZzenim oznamenia odporcu zo dria 18.4.2023 o zac&ati vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby, ktoré bolo vo forme poznamky zapisané aj na list
vlastnictva €. XXXX k dotknutym nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatelky v katastrdlnom uzemi
Z. 0., obec N. - Z. O., okres N. L., ktoré okolnosti svojou podstatou napifiaju potrebu dogasnej Upravy
pomerov medzi stranami spésobom, ktorym bude odporcovi zamedzené do skon&enia meritérneho
sporu vykonavat zalozné pravo k predmetnym nehnutefnostiam.

34. Hodno zdéraznit, Ze odporca tieto predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolani
nijako relevantne nespochybnil. Pokial ide o jeho konkrétne namietky tak odvolaci sud dopifia, Ze
zaver sudu prvej inStancie o osvedCeni potreby bezodkladnej upravy pomerov nie je spésobila zmenit
ani argumentacia odporcu, Ze nie je splneny predpoklad bezprostredného ohrozenia vlastnickeho
prava navrhovatelky, nakolko k vykonu zalozného prava nepristiupi do skoncenia konania vo veci
samej. Ohrozenie vlastnickeho prava u navrhovatelky je zaloZené vy3Sie uvedenymi listinami, pri¢om
dobrovolné zdrzanie sa vykonu zaloZného prava zavisi len od vOle odporcu, preto takéto tvrdenie nie je
spoOsobilé odstranit stav objektivnej neistoty navrhovatelky.

35. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze aj ked odporca namietal, Ze navrhovatelke nehrozi strata obydlia,
kedZe je vlastni¢kou viacerych nehnutelnosti, o osveddil pripojenymi listami vlastnictva, bezprostredné
ohrozenie navrhovatelky nevyplyva len z obavy zo straty obydlia, ktora vo v8eobecnosti bezprostrednost
ohrozenia znasobuje, ale aj z obavy zo straty vlastnickeho prava k nehnutefnostiam dotknutym vykonom
zalozného prava zo strany odporcu, ktora objektivne pretrvava.

36. Podstatné je pritom uviest, Ze nasledky, ktoré hrozia odporcovi do¢asnym odloZzenim vykonu
zalozného prava su nepomerne menSie v porovnani s nasledkami, ktoré by hrozili navrhovatelke
vydraZzenim dotknutych nehnutefnosti, o plati o to viac, Ze sam odporca deklaroval, Zze k vykonu



zalozného prava nepristupi do skonéenia meritérneho konania. Nariadené neodkladné opatrenie je
pritom len do€asného charakteru, teda pravo odporcu zostava zachované, len je do€asne pozastavena
jeho realizacia polas trvania neodkladného opatrenia, ktoré je v zmysle § 337 C. s. p. limitované
rozhodnutim vo veci same;j.

37. Na uvedenom zaklade odvolaci sud dospel k zaveru, Zze dévody podaného odvolania odporcu
nevyvratili pravny zaver sudu prvej indtancie o potrebe neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami,
teda odvolanie odporcu nebolo spbsobilé svojou odvolacou argumentaciou privodit zmenu uznesenia
sudu prvej indtancie; odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 C. s. p. potvrdil.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojenis § 255 0ds. 1 C.s. p.a§ 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v odvolacom konani uspesnej navrhovatelke
priznal proti odporcovi plny narok nahradu trov odvolacieho konania.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427

ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



