Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 44C/4/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7219200747

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Benakova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2020:7219200747.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il sudkyrfiou JUDr. Alzbetou Befiakovou, v spore Zzalobcu: Ing. B. B., K..
XX XX XXXX, O. Q. XX, S.H., proti zalovanému: Mesto KoSice, Tr. SNP 48/A, 040 11 KoSice, o zaplatenie
3.678,73 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.678,73 € s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 604,19 € od 18.5.2019 do zaplatenia, zo sumy 654,54 € od 28.2.2020 do zaplatenia,
zo sumy 1.161,60 € od 18.5.2019 do zaplatenia a zo sumy 1.258,40 € od 28.2.2020 do zaplatenia, a to
vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucom rozsahu zalobu zamieta.

lll. Zalobca m @ n &r o k na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu dfia 28.1.2019, v zneni Gpravy zo dfia 29.1.2019, zmenenou
uznesenim &. k. 44C/4/2019-72 zo dfia 25.3.2020 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 3.678,73 € za obdobie od 28.1.2018 do 27.2.2020 s urokom z omeSkania 5% ro¢ne
zo sumy 604,19 € od 28.1.2019 do zaplatenia, zo sumy 654,54 € od 28.2.2020 do zaplatenia, zo sumy
1.161,60 € od 28.1.2019 do zaplatenia a zo sumy 1.258,40 € od 28.2.2020 do zaplatenia a nahrady trov
konania titulom nahrady za zriadenie zakonného vecného bremena v prospech Zalovaného na pozemku
Zalobcu.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je vlastnikom stavieb Pozemné komunikacie na U. T. B. S. U. K.
Q. T. B. S., ktoré su postavené aj na pozemkoch v spoluvlastnictve Zalobcu. Spornym medzi stranami
sporu je, ¢i vbbec vlastnik pozemnych komunikacii ma platit' nejaki nahradu za uzivanie pozemkov,
kedZe zakonom €. 66/2009 Z.z., ust. § 4, vzniklo vlastnikovi tychto komunikacii pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je aj drzba a uzivanie pozemkov.

3. Zalobca je spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXXX, LV & XXX a LV & XXXX,
Specifikované v Zalobe, v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu. Listom zo dha 26.5.2017 zaslal
Zalovanému navrh na uzavretie dohody, ktory Zalovany neakceptoval. Dalej poukazal na pravoplatny
rozsudok, tykajuci sa pozemnej komunikacie na U. T. B. S., sp. zn. 11C0/204/2016 zo dna 12.4.2017,
ktorym Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 42C/184/2015 a to,
Ze odporca je povinny zaplatit ndhradu vo vySke obvyklého najomného, ¢o zalovany splnil. Vo vztahu
k pozemnej komunikacii na Q. T., Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 1Co/87/2018 zo dna
31.12.2018 potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 24C/518/2015 zo dita 21.11.2017. Zaloba



nadvazuje na predchadzajuce obdobie. Pri vySke finanénej nahrady vychadzal z hodnoty 3,523 €/m2
ro¢ne vo vztahu k pozemnej komunikacii na Alejovej ulici s poukazom na znalecky posudok &. 65/2014,
ktory bol zakladom pre priznanie naroku v konani sp. zn. 42C/184/2015 a z hodnoty 3,245 €/m2 roCne
vo vztahu k pozemnej komunikacii na Q. T. za obdobie od 28.1.2018 do 28.2.2020, pri€om vychadzal zo
znaleckého posudku €. 122/2014, ktory bol zakladom pre uréenie naroku v konani sp. zn. 24C/518/2015.
4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 29.5.2019 uviedol, Ze nepopiera, Ze na pozemkoch Zalobcu sa
nachadzaju pozemné komunikécie v jeho vlastnictve. Do pozornosti sudu dal ust. § 4 zédkona €. 66/2009
Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva &tatu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon &. 66/2009 Z. z.“). Zalovany poukéazal na skuto&nost, Ze ak nema vlastnik stavby ku dfiu
u€innosti zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme
k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti zdkona v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod
stavbou, vratane prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby , ak ide o stavbu povolenu podla platnych
pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si uzemny celok. K pozemkom,
ktoré su vo vlastnictve Zalobcu vzniklo zo zakona vecné bremeno v prospech Zalovaného. Zakon pritom
nestanovuje, Ze za vecné bremeno zriadené v zmysle § 4 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. patri nahrada.

5. Podla dbévodovej spravy ku § 4 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. sa ako spbsob rieSenia vztahov k
neusporiadanym pozemkom navrhuje zriadenie vecného bremena podfa ustanoveni § 151 n) a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), pri¢om vecné bremeno nezaklada
vlastnicke pravo k pozemkom a nie je definitivnym rieSenim. Z uvedeného vyplyva, Ze pripadnu
odplatnost’ vecného bremena je potrebné odvodit z pravnej Upravy, ktort ustanovuje OZ. Ustanovenia
OZ upravujuce instituit vecného bremena neurCuju, Ze so zriadenim vecného bremena a jeho
trvanim je spojena povinnost opravneného z vecného bremena poskytnut’ povinnému nejaku nahradu.
Vychadzajuc zo sukromnopravnej upravy vecnych bremien tak mozno konstatovat, Ze so zriadenim
vecného bremena nie je nerozlu¢ne spata povinnost’ poskytnut nahradu.

6. K zaveru o povinnosti Zalovaného poskytnut ndhradu za zakonom zriadené vecné bremeno nemozno
dospiet ani s odvolanim sa na ustanovenia ¢&l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky. Z predmetnych
ustanoveni vyplyva, ze Ustava SR zaruduje vSetkym vlastnikom rovnaky zakonny obsah a ochranu
vlastnickeho prava, z oho vyplyva, Ze vlastnicke pravo nie je v slovenskom pravnom poriadku upravené
ako pravo absolutne neobmedzené, ale predpoklada sa, ze zdkonodarca v ramci svojej legislativnej
pravomoci stanovi obsah vlastnickeho prava. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na to, Ze ustanovenie
§ 4 z&kona ¢&. 66/2009 Z.z. nie je ni€im inym ako zdkonnym vymedzenim obsahu vlastnickeho prava k
pozemkom zastavanym stavbami, ktorych vypocet je uvedeny v zakone.

7. Posldenie toho, & takéto vymedzenie spifha Ustavné kritéria kladené na zakonodarcu pri tvorbe
pravnych predpisov nepatri do kompetencie vSeobecnych sudoy, a tieto nemdzu zavazovat opravnené
subjekty na ndhradu za zakonom zriadené vecné bremeno len z toho dévodu, Ze jej neposkytnutie by
bolo v rozpore s Ustavou. Uvedené nie je mozné preklenat ani s odvolanim sa na Ustavne konformny
vyklad v zaujme reSpektovania &l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Nespravnym by bol aj nazor, Ze uvedenym
zakonom doslo k nitenému obmedzeniu vlastnickeho prava v zmysle &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, pretoze k
nutenému obmedzeniu viastnickeho prava moze dojst len v ramci jeho zakonom stanoveného obsahu.
To, Ze sa nemOze jednat o nutené obmedzenie vlastnickeho prava je zrejmé aj zo znenia &l. 20 ods.
4 Ustavy SR, podla ktorého ,vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zaklade zadkona a za primeranu nahradu®. Slovam
,Z0 zakona“ a ,zadkonom“ nie je mozné pripisovat rovnaky vyznam, kedze aj samotna Ustava SR
tieto pojmy striktne rozlisuje (¢l. 13 ods. 1 a &l. 59 ods. 2 Ustavy SR). Pravne nasledky zakona ¢&.
66/2009 Z.z. nemozno povazovat za nutené obmedzenie vlastnickeho prava ani podfa § 128 ods. 2
0Z, ktoré nie je ni¢im inym ako premietnutim &l. 20 ods. 4 Ustavy SR do civilného kédexu a z toho
dovodu nie je mozné predpokladom nuteného obmedzenia vlastnickeho prava podla OZ prikladat’ iny
vyznam ako predpokladom obsiahnutym v Ustavnej norme. V Ziadnom pripade sa nejedna o nutené
obmedzenie vlastnickeho prava, ale o Upravu zakonnych medzi zdkladného prava vlastnit majetok, tak
ako to predpoklada aj ¢l. 13 ods. 2 Ustavy SR.

8. Zaverom uviedol, Ze sice neuznava narok zalobcu na finanénu nahradu za drzbu a uzivanie
predmetnych pozemkov, no v pripade, ak by sud rozhodol o existencii daného naroku, jeho vyssie



uvedenu vysku uplatfiovanu zalobcom by Zalovany dalej nerozporoval. Z uvedenych dévodov navrhol
sudu, aby Zalobu zamietol a nesuhlasil s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

9. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo diia 12.8.2019 v ktorom poukéazal na 23
rozhodnuti koSickych sudov tykajucich sa pozemkov pod cestami v KoSiciach, kde bol u¢astnikom
konania ako Zalobca a Mesto KoSice ako Zalovany, ktorymi bolo rozhodnuté, Ze za vecné bremeno
podfa § 4 zakona €. 66/2009 Z.z. patri finanéné nahrada vo vyske najomného. Uviedol, Ze pozemky pod
cestami zdedil. Vychadzajuc z nalezu Ustavného sidu SR PL. US 42/2015, bod 52, ktory citoval, uviedol,
ze Ustavny sud tvrdi, Ze zakonom &. 66/2009 Z.z., ust. § 4 bolo zriadené vecné bremeno, ale Ziadnym
spOsobom neriesi nahradu, ale Zalovany tvrdi, Ze toto vecné bremeno je stanovenim medzi vlastnickeho
prava, za ktoré Ziadna nahrada nepatri. Suhlasil s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

10. Zalovany sa uz dalej nevyjadril.

11. Uznesenim &. k. 44C/4/2019- 72 zo dfia 25.3.2020 sud pripustil rozSirenie podanej zaloby o Zalované
obdobie od 28.1.2019 do 27.2.2020 v sume 1.912,94 € s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 654,54 € od 28.2.2020 do zaplatenia a zo sumy 1.258,40 € od 28.2.2020 do zaplatenia.

12. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie dfia 4.5.2020, na ktorom sa zu¢&astnili sporové strany.
Zalobca na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a navrhol, aby std rozhodol v zmysle zmeny petitu
Zaloby. Medzi stranami nie je sporné, Ze na pozemkoch, ktoré su v jeho vlastnictve, sa nachadzaju
komunikécie vo vlastnictve Zalovaného.

13. Zalovany zotrval na vyjadreniach, ktoré st obsahom spisu a nadalej zotrval na rozpore, &o sa tyka
zakladu naroku, v pripade, ak sud uzna, Ze zaklad naroku je dany, tak vySku naroku nerozporoval.

14. V ramci zavereCnej reci strany sporu nechceli ni€ viac uviest a nemali dalSie navrhy na vykonanie
dokazovania.

15. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predlozenych listinnych dékazov, ktoré si obsahom spisu,
najma LV €. XXXXX, & XXX, €. XXXX, znaleckym posudkom ¢&. 65/2014 a ¢. 122/2014, rozsudkami
Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 42C/184/2015-85 zo dfia 11.1.2016 a ¢.k. 24C/518/2015-115 zo dfia
21.11.2017, ktoré koreSponduju s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 42C/184/2015 a sp. zn.
24C/518/2015 a zistil tento skutkovy stav:

16. Zalobca je spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajdcich sa v k. 4. X. Q., Obec: S. - X., Okres:
S. H., zapisanych na LV &. XXXXX, ako parcely registra ,E“ &. XXXX- orna péda o vymere 1029 m2,
spoluvlastnicky podiel 1/6 z celku, v k. U. Q., Obec: S.- Q., Okres: S. H., parcela registra ,E* &. XXXX/
XXX- trvaly trdvnaty porast o vymere 1336 m2 v podiele 23/120 z celku a zapisanych na LV €. XXXX ako
parcely registra ,E“ €. XXXX- trvaly travnaty porast o vymere 782 m2 v podiele 2/10 z celku. Predmetné
nehnutelnosti uziva Zalovany, nakofko sa na tomto pozemku nachadza pozemna komunikacia na U. T.
B. S.H. ana Q. T. vKoSiciach, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného. Predmetom konania bol narok Zalobcu
na finan€nu nahradu za obmedzenie jeho vilastnickeho prava (drzbu a uZivanie) k uvedenym pozemkom,
ktoré vzniklo uginnostou zékona &. 66/2009 Z.z. Zalobca pozaduje nahradu za zriadenie vecného

bremena za obdobie od 28.1.2018 do 27.2.2020 celkovo v sume 3.678,73 € vratane prisluSenstva.

17. Znaleckym posudkom ¢&. 65/2014 vypracovanym znalcom Ing. arch. Alexandrom Lutterom zo dfia
29.7.2014, bola uréena cena najomného za pozemky, na ktorych sa nachadza pozemna komunikacia
na U. T. (ktorych spoluvlastnikom je Zalobca) vo vlastnictve Zalovaného vo vyske 3,523 €/m2 za rok.

18. Znaleckym posudkom €. 122/2014 vypracovanym znalcom Ing. arch. Alexandrom Lutterom zo dfia
29.11.2014, bola ur€ena cena najomného za pozemky, na ktorych sa nachadza pozemna komunikacia
na Q. T. (ktorych spoluvlastnikom je Zalobca) vo vlastnictve Zalovaného vo vySke 3,245 €/m2 za rok.

19. Rozsudkom Okresného sud KoSice &.k. 42C/184/2015-85 zo dria 11.1.2016, ktory je su&astou
pripojeného spisu sp. zn. 42C/184/2015 bola Zalobcovi priznana finanéna nahrada za uzivanie
pozemkov vo vlastnictve Zalobcu na U. T. Zalovanym za obdobie od 19.7.2014 do 18.10.2015 vo vyske



755,24 € s urokom z omeskania vo vysSke 5% roéne od 19.10.2015 do zaplatenia, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 11C0/204/2016-136 zo dha 12.4.2017.

20. Rozsudkom Okresného sud Kosice ¢€.k. 24C/518/2015-115 zo dna 21.11.2017, ktory je sucastou
pripojeného spisu sp. zn. 24C/518/2015 bola Zalobcovi priznana finanéna nahrada za uzivanie
pozemkov vo vlastnictve Zalobcu na Q. T. Zalovanym za obdobie od 28.11.2014 do 27.11.2015 vo vySke
1.161,60 € s 5,05% roCnym urokom z omeskania od 28.11.2015 do zaplatenia, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 1Co/87/2018- 153 zo dia 31.10.2018.

21. Zisteny skutkovy stav sud posudil podfa tychto ustanoveni zdkona:

22. Podla § 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon &. 66/2009 Z.z.%), tento zakon upravuje usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho tuzemného celku,
ktoré presli do vlastnictva obce alebo vySSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane
prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len
.pozemok pod stavbou®).

23. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z., obec alebo vy33i uzemny celok, ktory sa stal
podla osobitnych predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho
usporiadania vlastnictva k pozemkom (dalej len ,vlastnik stavby*), m6ze poskytnut zamennou zmluvou
vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v
primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, poskytne
vlastnik stavby v tom istom katastralnom GOzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi,
nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce.

24. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z., ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu.

25. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z., konanie o nariadeni pozemkovych Uprav z dévodu
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podla tohto zakona sa zacina na Ziadost
vlastnika stavby. Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zakona sa prihliada na
potreby vlastnika stavby.

26. Podla § 4 ods. 1 zadkona &. 66/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku driiu uc€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

27.Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z., vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

28. Podla § 151n ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vliastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o strpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie¢o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

29. Podla § 1510 OZ, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym



bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. Zmluvou méze zriadit vecné bremeno vlastnik
nehnutelnosti, pokial osobitny zdkon nedava toto pravo aj dalS§im osobam. Ak nie je vlastnik stavby
zaroven vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud
mdze na navrh vlastnika stavby zriadit’ vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spoc€ivajuce v prave
cesty cez prifahly pozemok.

30. Podla § 128 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento
ucel a za nahradu.

31. Podra &l. 20 ods. 1 vety druhej Ustavy Slovenskej republiky, vlastnicke pravo vsetkych viastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

32. Podra &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

33. Medzi stranami sporu nebol sporny skutkovy stav ohladne vlastnictva nehnutelnosti Zalobcu, jej
vymery a skutoCnosti, Ze je na nich umiestnena stavba - pozemna komunikacia, ktora presla do
vlastnictva Zalovaného podla zakona €. 138/1991 Z.z. o majetku obci. Spornou nebola vzhfadom na
neexistenciu zmluvného vztahu (zmluvy o ndjme) medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory by ho opravrioval
tieto nehnutelnosti uzivat ani skutoénost, Ze dfiom 1.7.2009 v sulade s § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009
Z.z. vzniklo k predmetnému pozemku v prospech zalovaného pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
obsahom ktorého je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou Zalovanym. Zalobcovi G&innostou tohto
z&kona vznikol narok (§ 2 ods. 1 zakona), aby mu Zalovany zamennou zmluvou poskytol nahradny
pozemok v jeho vlastnictve, priom do podania Zaloby nedoSlo k uplatneniu tohto postupu, resp. postupu
predpokladaného ust. § 2 ods. 2 zakona.

34. Spornym bolo posudenie okolnosti, i vzhfadom na pravnu Upravu vo vy$Sie citovanom zakone patri
Zalobcovi nahrada za zakonom zriadené vecné bremeno v prospech Zalovaného. Nespornou bola vySka
finan€nej nahrady. Sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu v suvislosti s vecnym bremenom zriadenym
a upravenym zakonom ¢&. 66/2009 Z.z., z ktorého je Zalovany opravneny drzat a uzivat nehnutelnost vo
vlastnictve Zalobcu a tento je povinny toto obmedzenie svojho viastnickeho prava strpiet, je dévodny a
zalobcovi patri nahrada za toto vecné bremeno.

35. Sud je tohto nazoru, Ze fakticky bez ohladu na ciel sledovany zakonodarcom, resp. spésob akym
vznik tychto vecnych bremien upravil, teda ich zriadil zakonom, nie je mozné opomenut a predovdetkym
neprihliadnut na désledok, aky takato uprava vyvolala u vlastnika nehnutelnosti ako osoby z takéhoto
vecného bremena povinnej. Nespochybnitelne ho v kone¢nom dbsledku obmedzuje, pripadne Uplne
vylu€uje z uZivania nehnutelnosti, kedZe ju nemdze drzat, uzivat a nakladat a s tymto obmedzenim,
ktoré je v jeho neprospech, nie je spojena Ziadna naprava a ani moznost' tento stav zmiernit. Uvedend
skuto€nost' nastala tak, ako to vyplyva z povahy zakonnych vecnych bremien, bez jeho suhlasu a jej
rieSenie je ponechané vylu€ne na voli subjektu z tohto vecného bremena opravneného.

36. Clanok 20 ods. 4 Ustavy je premietnuty do § 128 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého vlastnicke
pravo mozno vyvlastnit alebo obmedzit, ak u¢el nemozno dosiahnut inak, len na zaklade zakona, len
na tento UCel a za nahradu. Ako bolo uvedené vyssie, takto zriadené zakonné vecné bremeno sa
riadi okrem § 151n a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika aj upravou § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
Jedinym Ustavne akceptovatelnym rieSenim je poskytnutie takého vykladu obmedzenia vlastnickeho
prava vykonaného prave zakonom &. 66/2009 Z.z. tak, aby bola zabezpe&ena ochrana vlastnickeho
prava, teda poskytnutie primeranej nahrady za uzivanie nehnutelnosti Zalovaného realizaciou vecného
bremena zriadeného zdkonom, kym vztah medzi opravnenym a povinnym z tohto vecného bremena
nebude vyrieSeny spdsobom a postupom nim predpokladanym. Uvedené konstatoval aj Krajsky sud v
KoSiciach v rozsudku z 12.11.2014 &. k. 1C0/312/2013-166, pricom tato povinnost vSeobecnych sudov
vyplyva z nim citovanych pravnych nalezov Ustavného sidu SR PL.US 19/09, 1.US 23/01, 111.US 328/05,
.US 117/06.



37. Na zaklade uvedeného preto skuto€nost, Ze zakon Ziadnym spésobom neupravuje stav do doby, kym
je vlastnikovi pozemku prideleny nahradny pozemok, resp. budu usporiadané vztahy k pozemku pod
stavbou v konani o pozemkovych Upravach a zaroven Zalobca je povinny vykon prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu strpiet do okamihu vykonania pozemkovych Uprav, nemozno chapat tak, Ze Zzalobcovi
nevzniklo a nepatri pravo na nahradu za vecné bremeno, ktoré zatazuje jeho nehnutelnost. Podla
nazoru sudu nie je mozné pripustit' vyklad, Ze pokial zakonodarca ich odplatnost nestanovil, bez dalSieho
im tato nahrada nepatri. Je pravdou, Ze § 151n a nasl. Obgianskeho zakonnika nestanovuje odplatnost
vecnych bremien, a preto mézu byt aj bezodplatné, tak ako dévodi Zalovany, sud v8ak odplatny charakter
zakonnych vecnych bremien odvodzuje z Ustavy a § 128 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Ni¢ to nemeni
na zavere, Ze zmluvné vecné bremena mozu byt aj bezodplatné. Ak v8ak vznikaju inak ako na zaklade
dohody, resp. bez suhlasu povinného z vecného bremena, musi byt poskytnutéd ndhrada. Dosledkom
zakona €. 66/2009 Z.z. je nutené obmedzenie vlastnickeho prava, za ktoré podla Upravy § 128 ods. 2
Obgianskeho zakonnika a teda aj &l. 20 ods. 4 Ustavy SR patri nahrada, pri¢om je irelevantné, Ze sa tak
stalo priamo zakonom, ked hoci takéto obmedzenie mbze nastat' len na zaklade zakona. K natenému
obmedzeniu vlastnickeho prava bez ohfadu na sp6sob jeho vzniku (zakonom alebo na zaklade z&kona)
doslo a sud je povinny na toto obmedzenie, pokial sa Zalobca za désledky nim vyvolané domaha
nahrady, prihliadnut a zabezpegit ochranu vlastnickeho prava v sulade s &l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

38. Nie je mozné opomenut ani skutocnost, Zze celé rieSenie situacie zveril zakonodarca do ruk prave
a vyluéne tym, ktori su z takéhoto vecného bremena opravneni. Pokial bolo umyslom zakonodarcu
vyriedit prave sporné situacie medzi vlastnikmi stavieb a vlastnikmi pozemkov podfa tohto zakona a
zaroven ponechat toto rieSenie vyluéne na vlastnika stavby, je nutné uzavriet, Ze poc¢as tohto obdobia
musi byt vlastnikovi nehnutelnosti poskytnuta primerana nahrada do vykonania kone¢nej upravy. Na
tomto zavere ni€ nemeni ani zakonom predpokladana do€asnost tychto vecnych bremien. Prave do
vykonania pozemkovych uprav, ktoré zakon zo strany Zalovaného predpoklada, aj ked' ich vymedzuje
ako do¢asné, ale na druhej strane €asovo nevymedzuje a nestanovuje konkrétny ¢asovy ramec, dokedy
mdzu trvat, resp. uréenie tohto okamihu ponechava vyluéne na véli Zalovaného (a v kone¢nom désledku
tak moze existovat aj neurCity a neobmedzeny €as), Zalobcovi za toto obmedzenie vlastnickeho prava
patri nahrada, ktora v Ziadnom pripade nie je v kolizii s narokom, ktory mu vznikne v ramci kone&ne;j
Upravy.

39. Docasnost' vecnych bremien zriadenych zdkonom €. 66/2009 Z.z. uUzko suvisi aj s povahou
ich odplatnosti, teda ¢i nahrada ma jednorazovy alebo opakujuci sa charakter. Pri spdsobe, akym
zakonodarca vymedzil doCasné trvanie tychto vecnych bremien, je podla nazoru sudu spravodliva prave
nahrada spocivajuca v opakujucom sa plneni, ktoré svojim spésobom s ohfadom len na zdkonom
predpokladanu aktivitu Zalovaného pri rieSeni uzivania pozemku, ho nuti (alebo by malo) k usporiadaniu
vztahov s vlastnikom pozemku.

40. Nakolko vySka finan€nej nahrady za zriadenie vecného bremena nebola sporna, sud sa touto dalej
blizSie nezaberal a vychadzal zo znaleckych posudkov, ktoré boli obsahom pripojenych spisov sp. zn.
42C/184/2015 a sp. zn. 24C/518/2015.

41. Na zaklade vy3Sie uvedenych pravnych Uvah a citovanych zakonnych ustanoveni, s prihliadnutim
na rozhodovaciu €innost’ sudov, aj v konaniach vedenych tunajSim sudom pri priznavani nahrady za
obdobie predchadzajuce obdobiu v tomto konani, sud dospel k zaveru, Ze za zakonom zriadené vecné
bremeno na pozemku Zalobcu v prospech Zalovaného patri Zalobcovi opakujuca sa nahrada v podobe
obvyklého najomného, ktorého vyska nebola v konani sporna, preto vyhovel podanej Zalobe a vo vyroku
| zaviazal zalovaného na zaplatenie nahrady celkovo vo vyske 3.678,73 €.

42. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika).



43. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

44. Podlfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo ureny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dih prvého diia potom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

45. V pripadoch vydania finanénej ndhrady za vecné bremeno nie je zdkonom stanovena lehota na
splnenie takejto pefiaznej povinnosti a tato nebola ani dohodnutd medzi stranami. Preto sud v sulade
s ustanovenim § 563 Obdianskeho zakonnika za prvy defi ome$kania Zalovaného so zaplatenim sumy
1.765,79 € povazuje den 18.5.2019 (pretoZe zalovany sa prvykrat o naroku zalobcu uplatnenom Zalobou
dozvedel doru€enim Zaloby dfia 16.5.2019 a 17.5.2019 mal Zalovany povinnost plnit), nie ako pozadoval
Zalobca. Uroky z omeskania za rozsirenu Zalobu sud priznal zalovanému tak ako Ziadal, kedze rozsiril
uplatneny narok a to od 28.2.2020 do zaplatenia.

46. VySka urokov z omeskania 5% ro¢ne bola stanovena v sulade s § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z.z. od prvého dita ome8kania aZz do zaplatenia finan€nej nahrady Zalovanym, ktory bol vyCisleny v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady, ktoré sud
Zalobcovi priznal vo vyroku | tohto rozsudku. V prevySujucej Easti tykajucej sa urokov z omeskania sud
vo vyroku Il Zalobu zamietol.

47. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu teda k 18.5.2019 a k 28.2.2020 bola 0,00 % a urok z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vyssi.

48. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

49. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

50. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

51. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
vo vyroku lll a to tak, Ze uspeSnému Zalobcovi v spore priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % proti zalovanému, aj napriek nepatrnému neuspechu Zalobcu, ¢o do urokov z omeskania. Sud
zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



