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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu: W. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. &. XXX, proti
zalovanym: 1/ Okresny sud Bratislava 1V, so sidlom Saratovska 1/, Bratislava, 2/ sudny exekutor
povereny Okresnym sudom Bratislava IV, o zaplatenie sumy 90,70 eur, sumy 103 eur a sumy 6.666
eur, takto

rozhodol:
I. Sud podanie zalobcu zo dna 24.06.2015, doplnené podanim zo dfia 11.02.2018 odmieta.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dha 27.12.2019 postupené podanie Zalobcu z Okresného sudu Bratislava 1V,
a to na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 10NcC/19/2019-480 zo dna 26.11.2019,
ktory rozhodol o prikazani sporu tunajSiemu sudu. Okresnému sudu Bratislava IV bolo drfia 24.06.2015
doru¢ené podanie Zalobcu, postupenim z Krajského sudu v Bratislave, oznadené Zalobcom ako
,odvolanie®, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou, nakofko Zalobca sa v fiom domahal
bez suvisu s odvolanim, novych samostatnych narokov na vratenie finanénych prostriedkov vo vyske
90,70 eura a sumy 103 eur, ako aj priznania od8kodnenia vo vySke 6.666 eur ako nemajetkovej ujmy
povinnému a to vSetko ako kompenzéacie psychickej ujmy, ktord mu konanim Okresného sudu Bratislava
IV a sidom povereného exekutora bola spdsobena. Podanie Zalobcu vSak nespifialo vietky zakonné
nalezitosti zaloby.

2. Vzhlfadom k tomu, Okresny sud Bratislava IV vyzval Zalobcu uznesenim &. k. 6C/489/2015-35 zo diia
25.10.2017 na doplnenie naleZitosti zaloby. Zalobca dorugéil sudu dia 12.02.2018 podanie oznagené ako
,havrh- doplnenie podania zo dfia 24.06.2015%. NéaleZitosti Zaloby v8ak nedoplnil tak, ako bol vyzvany.
Zalobca neoznagil Zalovanych v zmysle zakonnych ustanoveni, neuviedol Ziadne odkazy na pravne
predpisy, a taktiez neuviedol Ziadne dOkazy, na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti, o ktoré opiera
svoje naroky a ktoré odévodruju Zzalobny narok. Zalobca predovetkym nedoplnil Zalobny navrh, tak aby
bol urity, zrozumitelny a vykonatelny.

3. Podfa § 132 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sa v Zalobe okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich
skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznaéené dokazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



6. Podla § 133 CSP sa fyzicka osoba v Zalobe oznauje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym Udajom a pravnicka osoba sa v Zalobe
oznaluje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym &islom organizacie, ak je
pridelené.

7. Podla § 134 CSP sa zahrani¢na pravnicka osoba v zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym
menom, adresou sidla, pripadne inym identifikanym udajom.

8. Podla § 135 CSP ak je stranou $tat, v Zalobe sa oznacuje uvedenim jeho nazvu a nazvu Statneho
organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona. Ak je stranou Statny organ, v Zalobe sa oznaduje
uvedenim nazvu tohto Statneho organu.

9. Z vySsie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze strany sporu musia
byt oznacené takym spdsobom, aby bolo nepochybne zrejmé, kto je stranou sporu, a aby nebolo mozné
zamenit tato osobu s niekym inym. Zalobca Zalovaného v druhom rade tymto spésobom neoznadil.

10. Nevyhnutnou nalezitostou Zaloby je urcitost stanovenia povinnosti, ktora sa navrhuje ulozit, resp.
urCitost’ pravneho vztahu, &i prava, ktoré sa maju urcit. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Zze v
sporovom konani je viazany zalobnym navrhom, preto presny, urCity a zrozumitelny zalobny navrh nie
je len vyjadrenim formalnych naleZitosti Zzaloby, ale je nevyhnutnym predpokladom pre to, aby sudne
rozhodnutie bolo (z materialneho hladiska) vykonatelné a aby tak nastali pravne ucinky, ktoré Zalobca
zacgatim konania sledoval. Preto Zzalobca nemdze vymedzenie svojho Zalobného naroku ponechat na
sud, ale musi ho sém vyjadrit v presne formulovanom petite. Je totiz vylu€ne na véli Zalobcu, aky narok
uplatriuje, od koho a v akom rozsahu ho uplatfuje, pripadne, €i na zaklade tych istych skuto€nosti
vyvodzuje rézne naroky a pod. Zalobny navrh musi logicky vyplyvat zo skutoénosti uvedenych v Zalobe.
Sud totiz musi presne vediet, o Com ma konat' a rozhodnut, pretoZe nesmie stranam prisudit’ viac, nez
to, €oho sa domahaju, ani stranam priznat’ iné prava a ulozit im iné povinnosti, ako su uplatfiované.

11. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a pri pouziti citovanych zakonnych ustanoveni sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoZe podanie Zalobcu zo dfia 24.06.2015,
doplnené podanim zo dna 11.02.2018 nebolo v sudom stanovenej lehote riadne doplnené a o nasledku
nedoplnenia Zaloby bol Zalobca riadne pouceny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru¢enia na podpisanom sude. ( §
357 pism. b/ CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o tomuto uzneseniu, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho
vydal. (§ 129 ods. 4 CSP)



