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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: Q. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX W. XX, proti zalovanym: 1)
L. I, nar. XX XX.XXXX, bytom C. U. XXXX/XX, Z., XXX XX S., C. Y., 2) U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XX. J. XXXX/XA, Q., XXX XX S., C.'Y,, 3) A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Z. I. XXX, C. Y.,
4) Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, Y., XXX XX S., C. Y., a 5) Slovenska republika, v mene
ktorej kona: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik, so sidlom Radni¢né nam.
8, 969 55 Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047, o ur&enie vlastnictva, takto

rozhodol:

. Zaloba na obnovu konania sa odmieta.
Il. Ziadnej strane sporu sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou, dorugenou sudu diia 22.08.2019 a doplnenou podanim, doru¢enym sudu diia
11.03.2020, domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by povolil obnovu konania, vedeného pod sp.
zn. 10C/381/2001.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze sud v pévodnom konani nevykonal nim navrhnuté dokazy,
Ze mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, a Ze v pdvodnom konani bolo
rozhodnuté v jeho neprospech v désledku konania sudcu pri dokazovani, napifiajuceho znaky trestného
¢inu.

3. Podra § 397 Civilného sporového poriadku (C. s. p.) proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba
na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

4. Podla § 403 ods. 1 C. s. p. Zzaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked
ho mohol uplatnit.

5. Podfla § 403 ods. 2 C. s. p. Zzaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.



6. Podla § 404 C. s. p. za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

7. Podla § 413 ods. 1 pism. a) sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola podana
oneskorene.

8. Rozsudok vo veci samej v pdvodnom konani zo dia 14.05.2014, €. k. 10C/381/2001-662,
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dita 30.06.2015, &. k. 6C0/36/2015-794, proti ktorému
Zalobca svoju Zzalobu na obnovu konania podal, nadobudol pravoplatnost dia 06.10.2015. Zalobca svoju
zalobu na obnovu konania podal dria 20.08.2019.

9. Proti pravoplatnému rozsudku mozno podat Zalobu na obnovu konania v lehote troch rokov od jeho
pravoplatnosti. Po tejto lehote mozno podat Zalobu na obnovu konania len za splnenia podmienok § 404
C. s. p. Aj v tomto pripade vSak mozZno podat’ Zalobu na obnovu konania len v lehote troch mesiacov,
odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy. Vo vztahu k
dévodom, Ze sud v pdvodnom konani nevykonal nim navrhnuté dékazy a Ze mozno vykonat dokazy,
ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, priCom nejde o dokazy, ktoré suvisia s novymi vedeckymi
metddami, je teda Zaloba Zalobcu na obnovu konania podana oneskorene, po uplynuti lehoty troch rokov
od pravoplatnosti rozsudku, proti ktorému bola podana. Vo vztahu k dévodu, ze v pévodnom konani bolo
rozhodnuté v neprospech Zalobcu v dosledku trestného €inu sudcu, je Zaloba Zalobcu na obnovu konania
tiez podana oneskorene po uplynuti lehoty troch mesiacov, odkedy sa Zalobca mohol dozvediet o tomto
dbvode obnovy, nakolko za trestny &in sudcu povaZzuje jeho konanie, ktoré mu uz v ¢ase pdvodného
konania bolo zname.

10. KedZe Zaloba Zalobcu na obnovu konania je teda v celom rozsahu podana oneskorene, sud ju
odmietol.

11. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

12. Aj ked Zalobca procesne zavinil zastavenie konania (jeho nepokradovanie z dévodu odmietnutia
Zaloby na obnovu konania), sud Ziadnej strane sporu ndhradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovanym
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



