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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci starostlivosti sidu o mal. J. E., nar. XX XX.XXXX v
Partizanskom, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov: matky X. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G., t. 8. Z. V.M. XXX, $tatnej ob&ianky SR a otca M. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. V.
XXX, Statneho obCana SR, za uc€asti Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou, v konani o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, 917 01 Trnava, na nariadenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Mal. J. E., nar. XX XX.XXXX v Partizanskom s a nariaduje vychovné opatrenie - pobyt v
zariadeni Rodinného detského domova n. o. so sidlom Bratislavska 5255/8, Trnava, na zabezpecenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata, najdihSie na Sest mesiacov.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym Okresnému stdu Trnava diia 30.04.2019 sa navrhovatel Urad prace, socialnych
veci arodiny Trnava, Jana Bottu 4, 917 01 Trnava domahal, aby sud ulozil mal. J. E., nar. XX. XX.XXXX v
Partizanskom vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) a § 37 ods. 4 pism. a) Zdkona o rodine s
oddvodnenim, Ze rodi¢ia mal. Natélie si nezabezpecili vhodné podmienky pre starostlivost o mal. dieta,
Ziju v nevyhovujucich podmienkach, bez elektriky, vody, kanalizacie, vykurovania a zarovern navrhovatel
uviedol, Ze na zdklade uznesenia Okresného sudu Partizanske €. k. 1P/23/2019 zo dria 14.03.2019 bola
mal. J. umiestnena do Rodinného detského domova, n. o., Trnava.

2. Okresny sud Trnava dia 14.05.2019 postupil predmetnu vec Okresnému sudu Banovce nad Bebravou
(€. 1. 21).

3. Okresny sud Banovce nad Bebravou z dévodu prislusnosti diia 17.05.2019 postupil vec Okresnému
sudu Partizanske (€. . 25)

4. Okresny sud Partizanske uznesenim ¢&. k. 2P/43/2019-28 zo dfia 02.07.2019, pravoplatnym dna
14.08.2019 preniesol svoju prislusnost na Okresny sud Banovce nad Bebravou.

5. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/86/2019 - 50 bol mal. J. E.,
nar. XX.XX.XXXX ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou.

6. Dna 25.09.2019 prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou vo veci navrhu na nariadenie
vychovného opatrenia nad vychovou mal. J. E.H. vstupil do konania (€. I. 56).



7. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1P 86/2019 zo dria 04.05.2020 bol navrh
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. J. E., nar.
XX XX XXXX zo dia 06.02.2020, doru€eny tunajSiemu sudu dfia 29.04.2020, vylu€eny na samostatné
konanie.

8. V predmetnej veci bol uréeny termin pojedndvania na 16.12.2019, navrhovatelovi bolo predvolanie
dorucené dia 29.11.2019, avSak navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost ani
neospravedinil, nedostavili sa ani rodi¢ia mal. dietata a pojednavanie bolo odro¢ené na 06.02.2020 (¢.
[. 107). Pojednavanie uréené na 06.02.2020 bolo zruSené z dovodu ospravedinenia rodi€ov mal. dietata
a dalsi termin pojednavania bol uréeny na 07.04.2020. Z pojednavania dna 07.04.2020 sa navrhovatel
pisomne ospravedInil dfia 03.04.2020 z dévodu zvySenej absencie pracovnikov na oddeleni (€. 1. 201), a
svoju nepritomnost vopred pisomne ospravedInila i prokuratorka okresnej prokuratury z dévodu ochrany
verejného zdravia a zamedzenia Sirenia ochorenia virusovej respiraénej infekcie. Pojednavanie uréené
na dria 07.04.2020 bolo zrudené z dévodu pisomnych ospravedineni U¢astnikov konania a bol uréeny
termin pojednavania na 04.05.2020, na ktorom bolo rozhodnuté vo veci samej, pric¢om sud pojednaval
v nepritomnosti rodi€ov mal. dietata, ktori mali predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené, pri¢om
svoju nepritomnost’ neospravedinili.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatela, kolizneho opatrovnika, prokuratorky
Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou, oboznamil listinné dokazy, najma uznesenie Okresného
sudu Partizanske 1P/23/2019-4 zo dfia 14.03.2020, spravy navrhovatela, kolizneho opatrovnika,
zapisnicu o pojednavani zo dria 23.01.2020 vo veci vedenej tunajSim sidom pod sp. zn. 3P/113/2019,
vyjadrenie Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou zo difia 06.04.2020, lustraciu v Socialnej
poistovni, a. s., registri obyvatefov, odpis z registra trestov rodi¢ov mal. dietata, ako i ostatny na vec sa
vztahujuci spisovy material a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

10. Okresny sud Partizanske uznesenim ¢&. k. 1P/23/2019 - 4 zo dfia 14.03.2019, vykonatelnym dfia
14.03.2019 zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven neodkladnym opatrenim
docasne zveril mal. J. S., nar. XX XX.XXXX v Partizanskom, do starostlivosti Rodinného detského
domova, n. o., Bratislavska ulica 5255/8, Trnava.

11. Zastupkyna navrhovatela na pojednavani po zakonnom pouceni uviedla, Zze mal. J. S. bola
uznesenim Okresného sudu Partizanske umiestnena do Rodinného detského domova, n. o. , Trnava,
od tohto obdobia rodicia svoju dcéru videli iba jedenkrat, a to dfia 30.04.2019, kedy realizovali pripadovu
konferenciu. Rodi¢ia od tohto obdobia o svoju dcéru neprejavuju zaujem, nenavstivili ju, a ani sa
telefonicky neinformuju na jej zdravotny stav, v tomto pripade by si vychovné opatrenie neplnilo svoj
u€el, navrhovali ustavnu starostlivost. Vychovné opatrenie navrhuje vykonavat v Rodinnom detskom
domove, n. o., Trnava, teda tam, kde je doposial mal. dieta umiestnené.

12. Zastupkyna kolizneho opatrovnika po zakonnom poucéeni k navrhu uviedla, ze u rodiCov mal.
dietata bolo vykonané Setrenie dna 23.04.2020, pri ktorom bola pritomna matka mal. dietata X. S., s
ktorou viedla rozhovor na dvore, vstup do domécnosti im nebol umozZneny, priCom bolo zistené, Ze v
domacnosti, kde sa zdrziavaju rodiCia mal. dietata, nedoSlo k nijakej Uprave pomerov, rodi¢ia mal. Ziju
v hospodarskej budove bez elektriky a vody, tieto podmienky nie su vhodné pre navrat mal. dietata,
hospodarska budova nema &islo, rodi¢ia mal. nejaky &as travia aj v rodinnom dome Z. - V. XXX, pri¢om
rodinny dom a hospodarska budova su na jednom pozemku. Matka mal. si pracu hlada, a otec mal.
dietata si privyraba brigadnickou pracou v lese.

13. Prokuratorka Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou na pojednavani po zakonnom pouc&eni
uviedla, Ze vzhfadom na vyjadrenie navrhovatefa, a tu skutoCnost, Ze navrh na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti bol vylu¢eny na samostatné konanie, sa pridrziava vyjadrenia prokuratiry zo dna
06.04.2020, ktoré bolo tunajSiemu sudu riadne doru¢ené a navrhuje nariadit mal. J. E. vychovné
opatrenie podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zadkona o rodine.

14. Z vyjadrenia Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou zo dfia 06.04.2020 (¢. I. 206) vyplyva,
Ze navrh na nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine bol podany
dovodne, rodiCia mal. dietata si doteraz neupravili svoje bytové pomery na ucel zdravého psychického,
fyzického a socialneho vyvinu mal. dietata, teda nevytvorili riadne a zdravé vychovné prostredie pre



mal. dieta, preto sa stotoZfuje s navrhom UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
nariadit' vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zadkona o rodine v zmysle spravy zo dha
03.02.2020, kedZe vychovné opatrenie ma primarne plnit ochrannu funkciu - napomahat navrateniu
riadneho vychovného prostredia.

15. Zo zapisnice o pojednavani zo dia 23.01.2020 v konani vedenom Okresnym sudom Banovce nad
Bebravou pod sp. zn. 3P/113/2019 o navrhu na zverenie mal. J. E. do nahradnej osobnej starostlivosti
(€. 1. 169 - 172) vyplyva, Zze navrhovatelka S. N.O. po zakonnom pouceni uviedla, Ze otec mal. dietata
jej zaslal prostrednictvom messengeru spravu, Ze maju zabudnut na to, Ze ziskaju dieta, resp. Zze si ho
adoptuju. Otec mal. dietata M. E. na pojednavani dfia 23.01.2020 okrem iného uviedol, Ze sa zaujimali
o kontakt s dietatom v mesiacoch oktdber, november aj december, akurat ta pracovnicka ich stéle
odkazovala, Ze preco sa o to zaujimaju, ved dieta sa ma dobre, preto napisal pracovni¢ke mail, Ze jej
asi odtrhne hlavu. Na otadzku sudcu otec mal. dietata zaroven uviedol, Ze mal. dieta bolo umiestnené
mimo ich starostlivosti z dévodu, Ze tam nebola elektrika, ani voda, to uz tam v su€asnosti je, otazka
vody a elektriky sa vyrieSila dva - tri mesiace dozadu, je pisana na stryka Z. H..

16. Z radného zaznamu zo dfia 29.04.2020 (€. I. 218) vyplyva, Ze pojednavanie vo veci vedenej tunajSim
sudom pod sp. zn. 3P/113/2019 o navrhu na zverenie mal. J. E. do nahradnej osobnej starostlivosti
uréené na 29.04.2020 bolo zruSené a nasledne bol uréeny termin pojednavania na 21.05.2020.

17. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dna 08.10.2019 (&. . 59) vyplyva, Ze rodi¢ia mal. dietata Ziju na adrese Z. V. XXX, obyvaji hospodarsku
budovu, ktora nedisponuje oknami, privodom vody, inZinierskymi sietami, vykurovacim telesom, rodicia
Ziju v nevyhovujucich podmienkach, hygiena prostredia, v ktorom rodicia Ziju, je znacne zanedbana. Zo
spravy zaroven vyplyva, Ze v susediacej budove Zije v jednej izbe stara matka mal. J. - p. S. H. spolu
s0 svojou dospelou dcérou F. a svojim bratom Z..

18. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dnia 03.02.2020 (C. I. 177) vyplyva, Ze rodicia si neupravili svoje bytové pomery, pre zdravy psychicky,
fyzicky a socialny vyvin mal. J. sa javi ako najvhodnej8ia forma starostlivosti zverenie mal. J. do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti manzelov N.A., mal. sa neméze vratit do prirodzeného rodinného
prostredia, pojednavanie bolo odro¢ené, preto navrhuju, aby sud nariadil mal. J. E. vychovné opatrenie
podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine na zabezpec&enie odbornej pomoci mal dietatu alebo
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata pobytom v zariadeni najdlhSie na
Sest mesiacoy, ktoré sa bude vykonavat aj nadalej v Rodinnom detskom domove, n. o., Bratislavska
ulica 5255/8, Trnava.

19. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dria 02.04.2020 (&. 1. 198-199) vyplyva, Ze dria 23.03.2020 bol vykonany socialny prieskum v domacnosti,
kde sa v su€asnosti zdrziavaju rodi¢ia mal. J. E., priCom rodic¢ia mal. dietata v Case navstevy neboli
doma, stard matka uviedla, Ze rodi¢ia maloletej J. sa zdrziavaju v hospodarskej budove, ktora je oproti
domu, rodi¢ia maloletej J. sa niekedy zdrziavaju aj v jej dome, ked' si potrebuju navarit, ale ona nesuhlasi
s tym, aby tam spolu s nimi Zili. V dome, ktory je vo vlastnictve starej matky maloletej, nie je zavedena
elektrika, ani voda, kuria kachfami na drevo a Zije tam aj niekolko psov.

20. Dria 03.04.2020 bolo tunaj$iemu sidu doruené pisomné vyjadrenie podpisané S. S. (&. |. 203)
v ktorom je uvedené, Zze ma najlepSiu nevestu na celom svete, dala jej krasnu vnucku J. a eSte
nadhernejSieho vnudika I. M., pomaha jej doma so v8etkym, a je vefmi spolahliva, s jej synom sa maju
velice radi, ¢o im velmi praje, pomahaju jej, lebo je tazko chora. V zavere vyjadrenia je uvedené: "Ale
tie suky zo socialky uZ u nads nechcem ani vidiet, lebo za seba neru¢im. Mam najlep$iu nevestu".

21. Z lustracie v Socialnej poistovni (C. . 219 - 224) vyplyva, Ze rodiCia mal. dietata boli naposledy
zamestnani od 05.06.2019 do 30.06.2019 v spolocnosti AVAKS - NABYTOK, s. r. 0., Bratislava.

22. Z odpisu registra trestov matky mal. dietata a otca mal. dietata (€. . 156 - 157) mal sud za
preukazané, Ze rodi¢ia mal. dietata neboli doposial sidne trestani.



23. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

24. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

25. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

26. Vychovné oparenia maju plnit ochrannu funkciu, to znamena napomahat navrateniu mal. deti do
riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, aby sa mal. dieta vyvijalo v sulade so vSeobecne
akceptovatelnymi moralnymi zasadami spolo¢nosti. Pri ukladani vychovnych opatreni sid ma na zreteli
najma zaujem mal. dietata.

27. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze mal. J. E., nar. XX XX.XXXX v Partizanskom, bola
uznesenim Okresného sudu Partizanske €. k. 1P/23/2019 - 4 zo dia 14.03.2019, vykonatelnym dnia
14.03.2020, doCasne zverena do starostlivosti Rodinného detského domova, n. o., Trnava, kde sa
doposial nachadza. Vykonanym $etrenim kolizneho opatrovnika na adrese Z. - V. XXX, kde sa rodigia
mal. dietata zdrziavaju, mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia mal. Ziju v hospodarskej budove bez
elektriky, vody, vykurovacieho telesa, tieto podmienky nie su vhodné pre mal. dieta, pricom rodi¢ia
mal. dietata sa zdrziavaju i rodinnom dome Z. - V. XXX, ktory je vo vlastnictve starej matky malolete;j,
no v uvedenom rodinnom dome podla Setrenia kolizneho opatrovnika zo dia 23.03.2020 taktiez nie
je zavedena elektrika, ani voda, kuri sa kachfami na drevo a Zije tam aj niekolko psov. Rodi¢ia mal.
dietata boli naposledy zamestnani od 05.06.2019 do 30.06.2019 v spolognosti AVAKS - NABYTOK,
s. I. 0., Bratislava, matke mal. sa dna 22.03.2020 narodil mal. I. M. S.. Rodi€ia mal. dietata doposial
neboli sudne trestani. O navrhu na zverenie mal. J. E. do nahradnej osobnej starostlivosti vedene;j
tunajSim sudom pod sp. zn. 3P/113/2019 doposial nebolo rozhodnuté, termin pojednavania je uréeny
na 21.05.2020. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie vychovného
opatrenia bol podany dévodne, kedZe rodicia mal. dietata nemaju vytvorené vhodné bytové a socialne
podmienky pre zdravy vyvin mal. Natalie, a teda sud nariadil mal. J. E., nar. XX. XX.XXXX v Partizanskom
vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni Rodinného detského domova n. o., Bratislavska 5255/8,
Trnava, na zabezpec&enie Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata, najdlhSie na Sest
mesiacov, kedZe vychovné opatrenie ma primarne plnit ochrannu funkciu - napomahat navrateniu do
riadneho vychovného prostredia, priCom okresny sud rodi€om mal. dietata v zmysle navrhu zo dha
25.04.2019 nenariadoval povinnost' spolupracovat so zariadenim a organom socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, kedZe navrhovatel pri predneseni navrhu na pojednavani na uloZeni predmetnej
povinnosti na zabezpec&enie uc€elu vychovného opatrenia, netrval.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat
maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



