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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti o maloleté deti: K. 1., nar. XX XX.XXXX a P. I., nar.
XX.XX.XXXX, obe trvale bytom S.. G. XXXX/XX, Y. a zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol¢any, deti matky: S.. N. 1., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom S.. G. XXXX/XX, Y. a otca: K. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.. G. XXXX/XX, Y., o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym upravuje styk otca s maloletymi detmi tak, ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny tyzder od Stvrtka od 14.00 hod.
do nedele do 18.00 hod.. Otec maloleté deti prevezme a po ukoncéeni styku odovzda matke v mieste jej
bydliska. Matka je povinna maloleté deti na stretnutie riadne pripravit a stretnutie s otcom umoznit.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 27.04.2020 bol Okresnému sudu Topol&any doru¢eny navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziada, aby sud zveril maloleté deti K., nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX. XX.XXXX do jej
osobnej starostlivosti a upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy neparny vikend v mesiaci od soboty
od 8.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Navrh matka odévodnila tym, Ze otec deti je sudeny za zlo€in
lupeze a vytrznictva, ktorého sa dopustil dfia 20.07.2019 na nej, je agresivny, ma strach o seba aj o
deti. Styk deti s otcom zatial upraveny od rozvodu nebol, deti otcovi davala po vzdjomnej dohode. Dna
25.04.2020 volala hliadku policie, pretoze jej odmietol deti po tyzdni dat' v dohodnutd hodinu. Ked' si
po deti priSla, pred nimi jej aj s byvalym svokrom vulgarne nadavali a byvaly svokor sa vyjadril, Ze ak
neodide, tak jej fyzicky ubliZi. Deti proti nej neustéle Stvu, otec pred nimi viackrat plakal, psychicky a
citovo ich vydiera, Ze ak nebudu s nim, tak to neprezije a nie€o si urobi, vedie ich k zahalivému spdsobu
Zivota, neuci sa s nimi, spolu s byvalymi svokrovcami im slfubuju a kupuju materialne hodnotné veci, len
aby nesli za fou, €o na deti velmi vplyva. Detom rozprava nepravdivé skuto€nosti, Ze ich nechce a Zze im
chce ublizit. Uvedené tvrdil aj v minulosti, ked podal na sud navrh na tpravu styku, o neskér vzal spat
s odévodnenim, Ze jeho navrh sa nezaklada na pravde, Ze si ho vymyslel a Ze bol vyvrcholenim nezhdd.
VSetky spory a situacie medzi nimi sa snazila riesit formou SMS, aby deti ochranila od incidentov, avSak
nasledne zistila, Ze SMS ukazuje detom, &im ju neustale ponizuje a znevazuje ako matku. Vzhladom k
tomu, Ze ani policia nemohla dia 25.04.2020 konat, Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Diia 30.04.2020 a 04.05.2020 boli sudu doru¢ené podania matky, ktorych prilohou su CD nosig,
ktory ma preukazovat fyzicky utok otca vo i jej osobe, a USB zariadenie, ktoré obsahuje videozaznamy
deti a konverzaciu starSieho syna s fiou, z ktorej ma vyplyvat ovplyviiovanie syna otcom. Matka v
doplneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze otec deti drzi u starych rodi¢ov. So
star§im synom komunikovala cez Messenger, ten ju informoval kedy a kde idu a ona sa s nimi nasledne



stretla, spravali sa k nej prirodzene a nechceli, aby $la pre€. Deti tiez navstivila na chate. Deti sa s
nou chcu kontaktovat, no otec zamedzuje jej kontaktu s nimi. Poukazala tieZz na to, Ze deti sa u otca
nedostatoéne venuju Skolskym povinnostiam a uzivaju si bez povinnosti, €o je ucelové konanie vodi
nej. Na preukdzanie tvrdenych skuto€nosti matka sudu predloZila tiez lekarsku spravu MUDr. S. zo diia
24.07.2019 a spravu MUDr. S. o zaveroch K. |. zo dfia 28.04.2020.

3. V lekarskej sprave vieobecnej lekarky MUDr. S. zo dfa 24.07.2019 je uvedené, Ze matka navstivila
jej ambulanciu z dévodu, Ze bola dfia 16.07.2019 fyzicky napadnuta manzelom, z ktorého dévodu mala
pritomny E. a opuch v oblasti Q., trzné poranenie na U., modrinu v oblasti V., trzné poranenie K. H. a |. L..

4.V sprave o zaveroch psychiatrického vySetrenia vypracovanej dia 28.04.2020 psychiatrickou MUDr.
S. je uvedené, Ze 28.04.2020 bola matka maloletych deti vySetrena za ucelom zistenia alebo vylucenia
jej zavislosti od alkoholu, inej navykovej latky alebo lie€iva z dévodu, Ze viedla motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu. U matky nebola zistena zavislost' na alkohole, jej celkovy pristup bol hodnoteny ako
sebakriticky s ddvodnym predpokladom, Ze u nej Slo o ojedinelé zlyhanie a Ze nepatri medzi pravidelnych
konzumentov alkoholu.

5. Okresny sud Topol€any rozsudkom &. k. 9P/157/2016-27 zo dria 20.09.2016 manzelstvo rodicov
maloletych deti rozviedol, maloleté deti na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi
ulozil povinnost platit na deti vyzivné vo vySke 60 eur mesacne na mal. K. a 40 eur mesacne na mal. P..
Styk otca s maloletymi detmi upraveny nebol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13.10.2016.

6. Z pripojeného spisu sp. zn. 9P/115/2019 bolo zistené, Ze na Okresnom sude Topol&any prebiehalo
konanie o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a o nariadenie
neodkladného opatrenia. Navrh v danej veci podal otec dfia 22.07.2019 a nasledne v podani doru¢enom
sudu dna 25.07.2019 vzal podany navrh spat s odévodnenim, ze podanie navrhu bolo vyvrcholenim
nezhdd s matkou deti, nie je pravda, Ze deti su u matky v ohrozeni a Ze sa o ne nevie postarat’ s tym,
Ze do buducna sa budu snaZit nezatahovat’ deti do ich vzajomnych konfliktov. Sud uznesenim ¢&. k.
9P/115/2019-12 zo dha 29.07.2019 konanie z dévodu spatvzatia navrhu (vo veci samej ako aj vo veci
neodkaldného opatrenia) zastavil.

7. V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topolgany zo dfia 25.07.2019 (vypracovanej pre
potreby konania sp. zn. 9P/115/2019 ) je uvedené, Ze rodi€ia deti su od roku 2016 rozvedeni, no aj
nadalej Zili v spolo€nej doméacnosti. Matka uviedla, Ze s otcom deti mali neustale nezhody, ¢o sa v8ak
snazili rieit mimo deti. V januéari 2019 sa s detmi odstahovala zo spolo€nej doméacnosti, otec deti ich
chodil navstevovat, no neprespaval u nich. Otcovi v styku s detmi nebranila. Situacia sa medzi nimi
vyhrotila asi mesiac dozadu, ked otec zistil, Ze méa novy vztah. Zacal ju fyzicky napadat a ona na neho
podala trestné oznamenie. K tvrdeniam otca uviedla, Ze detom by nikdy neubliZila a nie je pravda, Ze
ma problém s alkoholom. Otec deti po€as pohovoru uviedol, Ze na podanom navrhu netrva. Navrh podal
z dévodu vyhrotenych vztahov medzi nimi, nakolfko matka podala na neho trestné oznamenie za fyzické
napadnutie a on jej to chcel takymto spésobom oplatit'.

8. Z pripojeného spisu sp. zn. 10P/63/2020 bolo zistené, Ze otec dfia 28.04.2020 na Okresnom sude
Topol€any podal navrh na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhom Ziadal zverit deti do jeho osobnej
starostlivosti s odévodnenim, Ze s matkou a detmi Zili v spolo€nej domacnosti do 20.04.2020, kedy
bol nuteny odist’ k jeho rodi€om a pri jeho odchode z domacnosti s nim spontanne odisli aj deti.
Navrh oddvodnil tym, Ze matka sa voci detom sprava nevhodne, vulgarne im nadava, ponizuje ich a
bije. Uviedol tiez, Ze matka méa problémy s alkoholom, ma zadrZzané vodi¢ské opravnenie a domov si
vodi milencov. Uvedené skutodnosti oznamil aj Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any. Otec
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil. V nadvaznosti na podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj otcom maloletych deti postup sudu v zmysle § 166 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,CSP*) nebol mozny,
z doévodu Ze otec spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal navrh vo veci same;j.
O navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci sp. zn. 10P/63/2020 dosial rozhodnuté
nebolo.



9. Okresny sud Topol€any rozsudkom &. k. 1T/3/2020-242 zo dria 16.03.2020 otca maloletych deti uznal
vinnym zo spachania v bode 1/ obZaloby precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona a v bode 2/ obzaloby zlo€inu lupeze podfa § 188 odsek 1 Trestného zékona, za ¢o mu bol
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom a uréenim skisobne;j
doby 18 mesiacov. Trestnych €inov sa mal dopustit' tak, Ze 1/ dfia 20.07.2019 v €ase o 00:18:40 hod.
v Y., ked spologne krac¢al s byvalou manzelkou - poSkodenou N. I., od ulice Q. smerom k jej bytu na
ulici S.. G., ju po predchadzajucom nedorozumeni na ulici H. pred predajfiou M. fyzicky napadol tym
spbsobom, Ze ju tahal vedla seba asi 5 metrov, pritom ju drZzal cez chrbat pod rukami, kedy poskodena
bola v predklone, nasledne ju sotil na zem, chytil ju za vlasy, za ktoré ju potiahol az ju posadil a udieral ju
opakovane pravou rukou do hlavy, rik a ndh, pricom jej vulgarne nadaval, 2/ nasledne kratko po skutku
uvedenom pod bodom 1/ obZaloby dfa 20.07.2019 v Y. na ulici H. pred predajfiou M. od poskodene;j
N. I. odstupil na vzdialenost' asi dvoch metrov, pricom ked sa poskodena snazila vytiahnut' si z batohu
mobilny telefon obzalovany k nej opatovne pristupil, chytil ju jednou rukou pod pazuchu ruky a druhou
rukou okolo hlavy, tahal ju a mykal, az sa poSkodena dostala z predklonu do polo leZzma, kedy jej chytil
ruky, v ktorych drzala mobilny teleféon v umysle jej ho vziat a ked sa poSkodena branila, silno jej stlagil
ruky tak, Ze poSkodena napokon uvolnila svoj telefén a vtedy jej ho vytrhol z ruk a z miesta odiSiel,
uvedenym konanim bolo poSkodenej spésobena Skoda odcudzenim mobilného telefonu vo vyske 180,-
eur, nebolo jej spbsobené Ziadne zranenie. Rozsudok nie je pravoplatny, odvolanie vo&i nemu podal
prokurator aj obZalovany (otec deti), obZalovany vodi vyroku o vine v bode 2/ tykajuceho sa zlo&inu
lupeze a v nadvaznosti na to i €o do vyroku o trestne. ObZalovany voci vyroku o vine v bode 1/ tykajuceho
sa precinu vytrznictva odvolanie nepodal.

10. V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any zo diia 04.05.2020 je uvedené, Ze dia
28.04.2020 sa na Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol&any dostavil otec, ktory uviedol, Zze maloleté
deti sa nachadzaju spolu s nim v domacnosti jeho rodi¢ov z dévodu, Ze deti nechcu byt v domacnosti
matky, matky sa boja a matka ma detom udajne fyzicky ublizovat. Dalej otec uviedol, Ze podal v
uvedeny def navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Upravu prav a povinnosti vo¢i mal. detom.
Dria 30.04.2020 bolo vykonané Setrenie v domacnosti matky maloletych deti. Podla vyjadrenia matky
predmetny navrh podala z dévodu, Ze medzi rodiémi nie je mozna dohoda ohfadom fungovania styku
otca s maloletymi detmi, taktieZ medzi rodi¢mi vznikaju nezhody z dévodu benevolentného vychovného
Stylu otca deti. Otec deti neguje pravidla a povinnosti zadavané matkou, v minulosti idajne matku
aj pred detmi slovne aj fyzicky napéadal, deti hucka proti matke, dava detom &itat sms komunikaciu
rodiCov a detom udajne rozprava, Ze ich matka nechce, Ze matka ich chce zabit, Ze ich matka tyra a
pod.. Matka verbalizovala, Ze s otcom mal. deti Zili do aprila 2020 v spolo¢nej domacnosti, po zacati
opatreni suvisiacich so Sirenim koronavirusu otec zabezpec&oval starostlivost o deti na chate na O.,
aby si matka mohla plnit pracovné povinnosti. Podla tvrdenia matky otec s detmi nezvladal vyu€ovanie
a z toho dévodu bola matka udajne natena zostat na OCR. Otec Udajne s tymto postupom suhlasil,
podla tvrdenia matky otec udajne sam priznal, Ze v tomto smere nevie na deti vychovne pdsobit’ a aby
matka mohla plnohodnotne plinit' tieto ulohy obmedzil v tom €ase osobné navstevy a s detmi bol iba
v telefonickom kontakte. Styk otca v tomto obdobi sa s detmi realizoval na zéklade dohody rodi€om
iba po¢as vikendov. Matka verbalizovala, Ze takto fungovali asi do polovice aprila, dfia 20.04.2020 po
konflikte rodicov, ktory sa udajne tykal opat plnenia Skolskych povinnosti deti, otec spolu s maloletymi
detmi opustil spoloénu domacnost. Podla matky, otec s fiou od uvedeného ¢asu komunikaciu odmieta a
deti odmieta matke vratit. Matka z uvedeného dévodu dra 25.04.2020 sa domahala navratu deti, ktoré
si bola prevziat v domacnosti starych rodiCov, k uvedenému bola matkou privolana policajna hliadka.
Podla vyjadrenia matky po prichode jej otec deti spolu so starym otcom zacali vulgarne nadavat’ a deti
jej neodovzdali udajne z dévodu, Ze deti sa odmietli k matke vratit. Matka poukazala na to, Ze malolety
K., s ktorym je v kontakte cez socialne siete, jej uviedol, Ze sa neucil udajne cely predchadzajici tyzden.
Podla matky sa opakuje situacia spred roka, kedy podal otec podobny navrh, neskor vSak uviedol, Ze
to bolo vysledkom nezhéd medzi rodiémi a jeho navrh sa nezaklada na pravde. Matka k dévodom v
navrhu uviedla, Ze nema problémy s alkoholom, alkohol uziva iba prileZitostne a uvedené vie podlozit
aj vySetrenim z psychiatrickej ambulancie. Je pravda, Ze ma zadrzané vodi¢ské opravnenie, kedy po
hadke s otcom dietata nasadla do vozidla, deti s fiou v8ak v aute neboli. Taktiez podfa vyjadrenia matky,
incident, kedy zamkla pred synom dvere, sa stal pred rokom, kedy sa udajne do jej domacnosti dostavil
otec dietata s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a uvedené spravila, aby otcovi zabranila
odviest deti z jej domacnosti. Matka uviedla, Ze nema psychické problémy, nenavstevuje psychiatricku
ambulanciu. Otec rozprava detom, Ze si nie€o spravi, place pred nimi. Podla matky je voci otcovi vedené
trestné konanie z dévodu fyzického napadnutia matky otcom deti a kradeZe mobilného telefénu, toto



konanie nie je ukonené a podla matky je navrh otca pomsta za to, Ze na neho podala toto trestné
oznamenie. Matka taktiez odmietla tvrdenia otca, Ze by mala deti fyzicky tyrat. Podla vyjadrenia matky
s detmi ma dobry vztah a nie je pravda, Ze sa jej deti boja. Matka spolu s detmi obyva 2-izbovy najomny
mestsky byt, ktory je kompletne zariadeny, udrZiavany v poriadku a Cistote. Vo vy38ie uvedeny deri bolo
vykonané Setrenie na adrese Y., ul. S. XX, kde sa zdrziaval otec mal. deti spolu s mal. K. a mal. P.
a starymi rodi¢mi Z. |. a L. I.. Otec s maloletymi detmi obyva t.€, 6 izbovy poschodovy rodinny dom
v osobnom vlastnictve starych rodiCov z otcovej strany, ktory je kompletne zariadeny, udrziavany v
poriadku a Cistote. Otec uviedol, Ze u rodi€ov sa bude zdrziavat doasne, nakolko byt, v ktorom mé
trvaly pobyt, dal do prenajmu. Otec s navrhom matky nesuhlasi v celom rozsahu a trva na zvereni deti
do jeho starostlivosti. Podla otca deti, matka v navrhu uvadza dévody, ktoré sa nezakladaju na pravde.
Dna 25.04.2020, kedy si matka priSla pre maloleté deti, Udajne otec ani stary otec matku neosoCovali
a chcel, aby sa s deti s matkou stretli, o vSak deti udajne odmietli. Otec taktiez uviedol, Ze nezatahuje
deti do konfliktov medzi rodiémi a nedava detom &itat komunikaciu medzi nim a matkou, toto sa stalo
Udajne iba raz, ked si syn precital nahodne jednu sms spravu. Otec verbalizoval, Ze deti nechcu byt v
domacnosti matky, bol udajne svedkom fyzického trestania oboch deti matkou. Otec potvrdil, Ze je proti
nemu vedené trestné konanie. Uviedol, Ze nenavstevuje Ziadnu psychiatricki ambulanciu. Uviedol tiez,
Z2e nema ako preukazat fyzické trestanie deti matkou. Podla tvrdenia otca matka udajne nadmerne uziva
alkoholické napoje a udajne aj pred detmi otca slovne aj fyzicky napadla. Maloleti su s nim v domacnosti
starych rodi¢ov od 20.04.2020, udajne deti chceli odist z domacnosti matky ked videli, Ze otec si bali veci
a spontanne si zacali balit' veci tiez. Podla vyjadrenia otca je schopny detom zabezpecit' starostlivost
po vSetkych strankach, maloleté deti si plnia vSetky Skolské povinnosti. Matka udajne otca od odchodu
deti z jej domacnosti kontaktuje prostrednictvom sms spray, o deti sa zaujima a domaha sa ich navratu
do jej domacnosti. S maloletymi detmi sa matka od 20.04.2020 stretla asi 3 krat v parku, je s nimi v
kontakte prostrednictvom socialnych sieti, vo va¢sej miere so starSim K.. Malolety K. navstevuje 4. ro€nik
ZS S. v Y., podra matky sa v prospechu mierne zhorsil a u maloletého sa prejavili zmeny v spravani,
¢o matka udajne rieSila kontaktovanim psychologicky, ktora s matkou v8ak udajne komunikovala iba
telefonicky a osobné konzultacie sa neuskutoCnili. Mimo Skoly malolety navstevuje hokejovy kruzok,
na jeho Uhrade sa podiefaju rodicia spoloCne. Matka uviedla, Ze otec aj v tomto smere maloletého
povzbudzoval na neucasti na tréning a demotivoval ho, ked mu mal udajne povedat, Ze z neho aj tak nic
nebude. Mal. P. navétevuje 1. roénik ZS S. v Y., ugi sa dobre, vychovné problémy podia matky s nim nie
su. Pocas Setrenia v domacnosti otca sa kolizny opatrovnik snazil vykonat pohovor s maloletymi detmi,
obe maloleté deti sa odmietli rozpravat, pdsobili placho, vizualne sa javili v poriadku.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie



odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

20. Podla § 360 ods. 2 CMP ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

21. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

22. Podla § 363 CMP sud m0Oze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

23. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

24. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

25. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

26. Potreba zabezpelenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zadsada zakotvena prijatim zakona
&. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem
maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje Urover starostlivosti o dieta,
bezpelnost dietata, ako aj bezpecCnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.
Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skutoénosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi a zadkon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sud vykonaval dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost do¢asného opatrenia, su aspori osved€ené. V suvislosti s potrebou
docasnej upravy pomerov, sud konstatuje, Zze neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery
ucastnikov, ale upravuju i pravne pomery, i ked len predbezne. Sud musi v konani predovSetkym skumat,
¢i je narok navrhovatela osvedceny, tiez je potrebné skumat, i je neodkladné opatrenie potrebné vydat,
teda naliehavost’ situacie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na volnu uvahu. Sud sa pritom opiera
o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Zze navrh je dévodny, navrhu
vyhovie.

27. Deti sa momentalne nachadzaju v starostlivosti otca, otec matku nereSpektuje a kontaktu s detmi jej
brani, napriek tomu, Ze deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Z vykonaného Setrenia pomerov
v rodine maloletych deti neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali negativhe pésobenie
matky na maloleté deti. Nie je preukazané fyzické nasilie matky voci detom alebo voci otcovi a ani
to, Ze sa ku detom sprava nevhodne. Matka v konani predloZila spravu psychiatricky potvrdzujicu, Ze
nie je zavisla na pozivani alkoholu a Ze vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu bolo skér
jednorazovym zlyhanim, ku ktorému sa stavia kriticky. Naproti tomu vo vztahu k otcovi bolo preukazané,
Ze je voci nemu vedené trestné konanie z dovodu protipravneho konania, ktorého sa mal dopustit' vo i



matke (ako poskodenej v trestnom konani), pri€¢om otec voc€i vyroku o vine v bode 1/ obZaloby tykajuceho
sa precinu vytrznictva odvolanie nepodal. Tiez bolo preukazané, Ze otec dria 22.07.2019 podal navrh
na zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti a nasledne v podani doruéenom sudu dfia 25.07.2019
vzal podany navrh spat s odévodnenim, Ze podanie navrhu bolo vyvrcholenim nezhdd s matkou deti a
nie je pravda, Ze deti su u matky v ohrozeni a Ze sa o ne nevie postarat’ s tym, Ze do buddcna sa budu
snazit nezatahovat deti do ich vzgjomnych konfliktov.

28. Matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha zverenia maloletych deti do jej
osobne;j starostlivosti neodkladnym opatrenim, priCom z pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 9P/157/2016 bolo zistené, Ze maloleté deti boli rozsudkom ¢&. k. 9P/157/2016-27 zo dna
20.09.2016 zverené do jej osobnej starostlivosti. Za takejto situacie absentuje naliehavost doCasnej
Upravy pomerov, kedZe deti su uz zverené matke pravoplatnym sudnym rozhodnutim vo veci same;.

29. Co sa tyka navrhovanej upravy styku, vykonanym Setrenim neboli zistené negativne prejavy otca
smerom k maloletym detom, otec ma pravo sa s detmi stretavat' a je potrebné mu to umoznit. Ak sa
rodi¢ia ohfadom styku nevedia dohodnut, je potrebné styk upravit sudnym rozhodnutim. Styk otca s
detmi upraveny doteraz nebol, €o je aj dévodom vznikajucich konfliktov medzi rodiémi. Matka navrhom
pozaduje tieZ Upravu styku, ktora sa z pohladu sudu javi ako nedostato¢na z dévodu potreby prihliadat
aj na prava otca maloletych deti, ktory sa na ich vychove do 20.04.2020 podielal, kedZe s matkou Zili v
spolognej domacnosti. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu navrh matky na tpravu
styku sice neakceptoval, ale postupujuc z Uradnej povinnosti upravil styk otca s maloletymi detmi v
SirSom rozsahu. V pripade Upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom je ulohou neodkladného opatrenia
stanovit Upravu stretavania sa v rozsahu, ktory umozni zachovanie vzajomnych vztahov na poZadovanej
urovni, pricom rozsah styku uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia to dostato¢ne zabezpecuije.
Nariadenim neodkladného opatrenia v Easti Upravy styku sa tiez vytvori priestor pre do¢asnu stabilizaciu
vztahov v tom smere, aby aktudlna situacia nemala negativny vplyv na maloleté deti.

O trovach konania o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud podla § 52 CMP,
v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



