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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatelov: 1/ G. R., nar. XX. XX.XXXX a 2/ K. R., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom E. V.. XX, D., proti:
1/Y. G., nar. XX. XX.XXXX a 2/ B. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom R. XXX/XX, U. (predtym D.. XXX),
ako osobam, ktorym mala byt uréena povinnost neodkladnym opatrenim, o spatvzati navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia po jeho odmietnuti uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dha 26.03.2020,
¢. k. 8C/9/2020-10, takto

rozhodol:

PripusSta  spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie Okresného sudu
Prievidza zo dha 26.03.2020, ¢. k. 8C/9/2020-10 z ru Su je a konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia zastavuje.

Navrhovatefom 1/, 2/ nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. V horeuvedenej veci sud prvej indtancie o podani navrhovatefov 1/, 2/, ktoré podla svojho obsahu
mohlo byt navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, a ktorym Ziadali uloZit' identifikovanym
osobam zdkaz akéhokolvek kontaktu (telefonického, elektronického a iného) s nimi a ich synom G.
R., ktori podfa ich tvrdenia nereSpektuju dohodnutu Upravu styku s nim, rozhodol uznesenim zo dria
26.03.2020, ¢. k. 8C/9/2020-10 tak, ze navrh odmietol posudiac, ze nema nalezitosti riadne podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Nasledne, dia 06.04.2020, teda po vydani vysSie identifikovaného rozhodnutia, ale skér, ako
toto nadobudlo pravoplatnost, bolo sidu prvej inStancie zo strany navrhovatefov doru¢ené podanie
oznalené ako ,stiahnutie podania pod sp.zn. 8C 9/2020“ posudiac obsah podla ktorého je zrejmé, Ze
tito netrvaju na podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale tento bert spat.

3. Sud prvej instancie, kedZe jeho rozhodnutie nebolo vzhlfadom na jeho obsah a povahu doru€ované
osobam, proti ktorym malo neodkladné opatenie smerovat, bez dalSieho predlozil spis odvolaciemu sudu
za UCelom rozhodnutia o spatvzati navrhu po vydani vySsie identifikovaného uznesenia, teda posudenia
ucinkov spatvzatia navrhu.

4. Krajsky sud Trencin, ako odvolaci sud, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) posudil u€inky spatvzatia navrhu a dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady
pre pripustenie spatvzatia navrhu a zastavenie konania.

5. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.



6. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.

7. Zalobca (tiez navrhovatel v konani o nariadenie neodkladného opatrenia) ma v civiinom sporovom
konani dispozi€né opravnenie, ktoré mu umozfiuje disponovat' s konanim, alebo jeho predmetom.
Dispozicia s konanim je aj spatvzatie Zaloby (navrhu). Ide o procesny ukon vo¢i sudu, ktorym prejavuje
vélu, aby sud vo veci dalej nekonal a meritérne o veci nerozhodoval. Ustanovenie § 144 a § 145 CSP
o spatvzati Zaloby sa pouziju primerane (¢l. 4 ods. 1 CSP).

8. V posudzovanej veci vychadzajuc z obsahu spisového materialu, po vydani uznesenia sidom prvej
inStancie a jeho doru¢eni navrhovatefom, ale skér ako toto nadobudlo pravoplatnost, vzali navrhovatelia
v celom rozsahu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudiac obsah ich podania, ked vyslovne
uviedli, Ze tento ,stahuju” spat, teda prejavili vbfu nepokracovat v tomto konani. KedZze ucinky vyssie
uvedeného dispozitivheho ukonu navrhovatelov nie su podmienené nesuhlasom druhej strany, ktorej
samotny navrh, ako ani rozhodnutie sudu prvej indtancie vzhladom na jeho obsah a povahu neboli
dorucované, odvolaci sud posudiac U€inky spatvzatia navrhu v sulade s citovanou procesnopravnou
upravou rozhodol tak, Ze za aplikacie ust. § 370 ods. 1 CSP spatvzatie navrhu pripustil, v zmysle § 370
ods. 2, veta druha CSP sucasne zrusil vySSie identifikované uznesenie sudu prvej intancie a konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

9. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o trovach v pripade, ak sa
rozhoduje o spatvzati navrhu po rozhodnuti, ktorym bolo podanie odmietnuté. O nahrade trov konania
preto rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP s pouzitim analdgie a v konani navrhovatelom, ktori procesne zavinili zastavenie konania,
nepriznal nahradu trov konania, ked pri formulécii vyroku o trovach zohladnil skuto¢nost, Ze podanie
navrhovatelov, ako ani nasledné rozhodnutie, &i spatvzatie neboli (logicky ani nemohli byt) druhej strane
doruované. KedZe vSak ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi, bolo potrebné vychadzajuc
z ust. 262 ods. 1 CSP rozhodnut' tiez o trovach konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



