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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného ANTIK Telecom s.r.0., so sidlom Céarskeho
10, 040 01 Kosice, ICO: 36 191 400, zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman
spoloénost s ru¢enim obmedzenym, so sidlom Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 588 725, proti
povinnému J. S., N. XX. XX. XXXX, A. B. XXX/XX, XXX XX W., o vymozenie 43,54 eur s prisluSenstvom,
o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.

II. Nahradu trov exekuéného konania opravnenému nepriznav a.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru€enym sudu dfia 20. 04. 2020, domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 43,54 eur s prisluSenstvom, na zaklade exeku€ného titulu -
platobného rozkazu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 10Csp/61/2019 zo dria 17. 07. 2019.

2. Lustraciami v Registri obyvatelov a v Socidlnej poistovni zo diia 27. 04. 2020 sa podarilo najst osobu
s menom J. S, A. B. XXX/XX, XXX XX W., P. B. F. N. XX. XX. XXXX. Osobu s menom J. S. P. F. N.
XX. XX. XXXX sa nepodarilo ngjst.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. b) zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu dévody, pre ktoré by exekucia
musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie vzniknu dévody na zastavenie
exekuéného konania okrem spéatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5. Podla § 132 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v
Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

6. Podla § 133 ods. 2 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaguje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

7.Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.



8. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9. Podla § 7 ods. 1 prvej vety a ods. 2 prvej vety zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Smrtou tato
spbsobilost zanikne.

10. Sud po preskumani predpokladov na vydanie poverenia zistil, Ze navrh na vykonanie exekucie
obsahuje neodstranitelnd procesnu vadu.

11. Zakladnym predpokladom pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie je existencia osoby povinnej
a s tym spojené splnenie procesnych podmienok, medzi ktoré patri aj spésobilost byt stranou, resp.
ucastnikom konania (mat procesnu subjektivitu). Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na
prava a povinnosti (pravnu subjektivitu); inak len ten, komu ju zékon priznava. Nasledkom nedostatku
procesnej subjektivity je zamietnutie ndvrhu na vykonanie exekucie.

12. Okresny sud Banska Bystrica mal na zaklade lustracii v Registri obyvatelov a v Socialnej poistovni zo
dna 27. 04. 2020 za preukazané, Zze datumu narodenia povinného - XX. XX. XXXX; tak ako je uvedeny v
exeku€nom titule a navrhu na vykonanie exekucie nezodpoveda Ziadna fyzicka osoba. Povinnému J. S.,
Y. F. N. XX. XX, XXXX uvedenym v exeku€nom titule a ndvrhu na vykonanie exekucie, tak nezodpoveda
Ziadna zistitelna, urcita, fyzicka osoba a exeku€né konanie je vedené proti subjektu, ktory v €ase podania
navrhu na vykonanie exekucie nema spésobilost’ byt u€astnikom exekuéného konania, nema procesnu
subjektivitu.

13. Nakolko v predmetnom konani povinny nema procesnu subjektivitu a ide o taky nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozZno odstranit, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze do
vydania poverenia na vykonanie exekucie vznikol dévod na zastavenie exekuéného konania, a preto
navrh na vykonanie exekucie v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku
zamietol.

14. Podla § 199a ods. 1 Exekué&ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

15. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

16. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
uCelne vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

17. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

18. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania, priCom opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie s vadou, pre ktord sud nemohol pokraovat v exekuénom konani a vydat
poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie, opravnenému nevznikol narok na nahradu
trov konania. Sud preto o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze opravnenému narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



