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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci zalobcu : Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Rozfava, sidlom Nam.
Banikov 20, 048 01 Roznava, ICO: 17 19 08, zast. JUDr. Viera Novakova, advokatka, so sidlom Janka
Krala 6.7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 026 556, proti zalovanému : LB MINERALS SK, s.r.o., so
sidlom Tomasikova 35, 043 22 Kosice, ICO: 36 036 455, zast. Mgr. Radovan Spi$ak, so sidlom AK
Petzvalova 5, 040 11 Kosice, ICO: 42 243 416 v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Névrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania v plnej vySke 100%, ktoru je povinny nahradit
zalobca.

odovodnenie:

Dha 9.4.2020 bol doru€eny tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sud uloZi zdkaz Zalovanému prevadzkovat' Cinnost vykonavanu banskym spésobom - dobyvanie
loZiska nevyhradeného nerastu - Strkov a pieskov, Upravu Strkov a pieskov vykonavanej v suvislosti
s ich dobyvanim, zabezpec€ovanie a likvidaciu banskych diel a lomov, odstrafiovanie nanosoy, ilov a
hlin, umiestnenia technologickych a mechanizaénych zariadeni na tazbu nevyhradenych nerastov a
nasledného spracovania a Upravy vytazeného materialu (vyhradeného nerastu a zeminy), zriadovania
depdnii vytazeného materialu, zriadenia a prevadzkovania (udrZiavania) pristupovych ciest sliziacich k
splneniu u€elu ndjmu a skladovanie Zivca na pozemkoch vo vlastnictve Zalobkyne zapisanych v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu KoSice - okolie, katastralny odbor na LV €. 773 pre okres KoSice - okolie,
obec Drienovec, kat. Gz. Drienovec ako parcela C KN €. 1844/4 orna pdda o vymere 41156 m2, parcela C
KN €. 2222/1 ostatna plocha o vymere 151180 m2, parcela C KN &. 2223/3 orna pdda o vymere 112224
m2, parcela C KN &. 2223/7 ostatna plocha o vymere 87973 m2, parcela C KN €. 2227/1 orna pbda o
vymere 134327 m2.

2. Svoj navrh odévodnil tak, medzi zalobkyfiou ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom bola
dna 13.8.2008 uzavretd Zmluva o najme nehnutefnosti a Zmluva o dielo (dalej v texte len ,Zmluva®) .
Predmetom tejto Dohody je :

- ndjom nehnutelnosti bliz&ie popisanych v Casti A Zmluvy, Clanok . bod 2.1 tejto zmluvy (8ast zmluvy
nazvana ako Zmluva o najme nehnutefnosti) za u€elom prevadzkovania €innosti vykonavanej banskym
spbsobom - dobyvanie loZiska nevyhradeného nerastu a to Strkov a pieskov, tak ako je tento ucel blizSie
popisany v Cl. Ill. citovanej zmluvy,

- zavazok Zhotovitela diela vo vlastnom mene a na vlastné nebezpecéenstvo vykonat dielo - vodnu stavbu
R. P. - V. 1.etapa za podmienok bliz§ie dohodnutych v Casti B Zmluvy.

V Cl. lll. citovanej zmluvy bol ako Géel najmu dohodnuté prevadzkovanie &innosti vykonavanej
banskym spdsobom - dobyvanie loZiska nevyhradeného nerastu (§ 3 pism. a) zadkona &. 51/1988
Zb. v plathom zneni - Strkov a pieskov, ktord sa bude uskutoCriovat na zédklade jednotlivych planov
vyuzivania loZiska Strkov a pieskov, vratane Upravy Strkov a pieskov vykonavanej v suvislosti s ich



dobyvanim, zabezpefovanim a likvidaciou banskych diel a lomov, odstrafiovanie nanosov, ilov a
hlin, umiestnenia technologickych a mechanizaénych zariadeni na tazbu nevyhradenych nerastov a
nasledného spracovania a Upravy vytazeného materialu (vyhradeného nerastu a zeminy), zriadenia
depdnii vytazeného materidlu, zriadenia a prevadzkovania (udrziavania) pristupovych ciest sluziacich
k splneniu Uéelu najmu.

3. Zalovany vykonava vy$Sie uvedend ¢&innost na pozemkoch vo vlastnictve Zalobkyne, ktoré su
zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného tradu Kosice - okolie, katastralny odbor na L. C.. XXX pre
okres KosSice - okolie, obec Drienovec, kat. Uz. Drienovec ako :

- parcela C KN &. 1844/4 orna péda o vymere 41156 m2,

- parcela C KN &. 2222/1 ostatna plocha o vymere 151180 m2,

- parcela C KN &. 2223/3 orna péda o vymere 112224 m2,

- parcela C KN &. 2223/7 ostatna plocha o vymere 87973 m2, (ktora vznikla spojenim parcely C KN ¢&.
2225/1 a parcely C KN &. 2226/7 - ktoré boli pévodne uvedené v zmluve)

- parcela C KN €. 2227/1 orna péda o vymere 134327 m2.

Zalobkyfa v priebehu mesiaca maj 2018 zistila, Ze na predmete najmu prebieha Uprava a skladovanie
Zivca, ktory bol pdvodne vytazeny v DP Rudnik Il. Tuto skutonost Zalovany potvrdil aj vo svojej
emailovej sprave zo dha 15.5.2018 kde deklaruje, Ze Uprava a skladovanie Zivca na pozemkoch vo
vlastnictve Zalobkyne nie je rieSené v zmluve.

4. Nakolko Zalovany dlhodobo a opakovane uzival predmet ndjmu aj na iny ako dohodnuty Gcel, pristupila
Zalobkyha k odstupeniu od zmluvy z dévodu podstatného poruSenia zmluvy. Odstupenie od zmluvy
prevzal Zzalovany diia 2.10.2018. Zmluvné strany si dohodli v Cl. XIII. ods. 13.5. citovanej zmluvy, Ze
odstupenim od zmluvy zmluva zanika. Doru€enim odstupenia od zmluvy teda zmluva zanikla a Zalovany
bol povinny zdrzat sa konania - dobyvanie loZiska nevyhradeného nerastu (§ 3 pism. a) zakona &.
51/1988 Zb. v platnom zneni - Strkov a pieskov.

Dra 4.10.2018 vykonala Zalobkyria ohliadku nehnutelnosti a zistila, Ze zalovany nadalej vykonava tazbu
- dobyvanie nevyhradeného nerastu (§ 3 pism. a) zakona €. 51/1988 Zb. v platnom zneni - Strkov
a pieskov na pozemkoch vo vlastnictve zalobkyne a to napriek tomu, Ze zmluva zanikla v désledku
odstupenia od zmluvy. Zalovany tak isto predava vytazeny nerast. Zalovany uvedené skuto&nosti potvrdil
aj svojim podpisom na Uradnom zazname.

5. Podla él. 2 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP), ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty.

6. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

8. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania..

Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Platna pravna uprava v citovanom ustanoveni § 325 ods. 1 CSP umozfiuje nariadit neodkladné
opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo aj je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skuma, &i tvrdeny narok
vyplyva podfa zakonnych predpisov zo skutkovych okolnosti Zalobcami uvedenych a osved&enych.
Ugelom neodkladného opatrenia je najmé potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Strana
domahajuca sa nariadenia neodkladného opatrenia musi aspori osvedcit dévody na jeho nariadenie.
Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je oddvodnenie potreby neodkladnej upravy
pomerov.

11. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma neodkladny
charakter. Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat' vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou, najméa naliehavostou
jej rieSenia.

12. Okresny sud KoSice - okolie, uznesenim sp.zn. 15C/197/2018 zo diia 29.10.2018 rozhodol tak, Ze
vyhovel navrhu Zalobcu a nariadil navrhnuté neodkladné opatrenie uvedené v bode 1 tohto uznesenia.

13. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol uznesenim sp.zn. 11Co0/19/2020 zo dha 28.2.2020 tak, Ze
zrusil uznesenie z 29. oktébra 2018, &.k. 15C/197/2018-33 v spojeni s doplfiacim uznesenim zo dia
22.11.2019, €.k. 15C/197/2018-189 a vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie.

14. Skutkovy stav je podfa nazoru sudu preukazany najma listinami : Zmluva o najme nehnutelnosti
a zmluva o dielo zo dia 13.8.2008, Dodatok €. 1 k zmluve zo dria 1.10.2010, LV &. 773 kat. uzemie
Drienovec, Odstupenie v spojeni s vyzvou zo dfia 28.9.2018, Rozhodnutie Hlavného banského dradu
€.765-1173/2018 zo dha 12.9.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 14.9.2018, List zalobcu z
15.10.2018 Zalovanému, Rozhodnutie Obvodného banského udradu v KoSiciach o povoleni &innosti
vykonavanej banskym spdsobom zo dia 1.8.2008, List Zalovaného - odstupenie od zmluvy - namietka k
platnosti a dbvodnosti odstupenia zo dfia 9.10.2018, Odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice - okolie, sp.zn. 15C/197/2018 zo dfia 20.11.2018;

15. Podla €Ll bod 3.1 uzavretej zmluvy prenajimatel prenajima najomcovi prenajimané pozemky za
ucelom prevadzkovania Cinnosti vykonavanej banskym spdsobom - dobyvanie loZiska nevyhradeného
nerastu ( § 3 pism. a) zakona €. 51/1988 Zb. v platnom zneni.) - Strkov a pieskov, ktora sa bude
uskutoé€riovat’ na zaklade jednotlivych planov vyuZivania loZiska..;

16. Podfa €l. IV bod 4 uzavretej zmluvy ( doba najmu ), najom nehnutefnosti Specifikovanych v €l. Il
tejto zmluvy sa uzatvara na dobu urditu, a to na 5 rokov parcelu 2221/1, na 10 rokov parcely 2223/3
a 2225/1 a 11 rokov na parcely 2226/1, 2227/1 a 18444/4 ( slovom pat, desat a jedenast rokov )
odo dna nadobudnutia ucinkov tejto zmluvy, pri€om najomca vstupi do uzivania predmetu najmu drfiom
odovzdania predmetu najmu prenajimatelom podra €l. Il bod 2.4 tejto zmluvy s prihliadnutim na bod 2.7..

17. Podla €&l. XV tejto zmluvy ( uinnost’ zmluvy ), bod 15.1. tato zmluva ako celok nadobuda platnost
dfiom jej podpisania obidvoma zmluvnymi stranami. Zmluvné strany sa v zmysle ust.§36 Obc&ianskeho
z&konnika dohodli, Ze u&inky tejto zmluvy nastavaju pravoplatnostou rozhodnutia prisludného banského
uradu o povoleni ¢innosti vykonavanej banskym spdsobom ( dobyvanie loZiska nevyhradeného nerastu
- Strkopieskov) na nehnutefnostiach, ktoré su predmetom najmu podfa &l. Il tejto zmluvy. Diiom
nadobudnutia G€inkov tejto zmluvy odovzda prenajimatel ndjomcovi nehnutefnosti podfa &l. Il tejto
zmluvy. V pripade, ak v lehote do 180 -tich dni nedéjde k nadobudnutiu pravoplatnosti rozhodnutia
prisludného banského uradu podla prvej vety, tato zmluva straca platnost’ a zmluvné strany su si povinné
vratit’ plnenia vzajomne poskytnuté a usporiadat’ svoje vzdjomné vztahy.

18. Podfa €&l. XIX bod 19.4 tejto zmluvy, ak by niektoré ustanovenia zmluvy mali byt neplatnymi uz v
Case jej uzavretia, alebo ak sa stanu neplatnymi neskér po uzavreti zmluvy, nie je tym dotknuta platnost
ostatnych ustanoveni zmluvy.

19. Podla nazoru sudu nie je tu dévodnost potreby neodkladnej Upravy pomerov tzv. princip
opodstatnenosti medzi stranami sporu. Sud ma za to, ze v su€asnosti nedochadza a nehrozi zalobcovi
nejaka Skoda, Ci pripadne ina ujma, a nedochadza ani k poruSovaniu alebo ohrozovaniu ich prav a



opravnenych zaujmov. Ako sud zistil z listin doloZzenych do sudneho spisu, Zalobcom dané odstupenie od
zmluvy je napadnuté Zalovanym a prebieha konanie o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu ( odstupenia
od zmluvy ) a o urenie, Ze ndjomny vztah z tejto najomnej zmluvy nadalej trva, ktord podal na Okresnom
sude KosSice - okolie diia 19.11.2018. Zaroven tunajsi sud / Okresny sud KoSice | / poukazuje na to, Ze
v Ease rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje od podania navrhu Zalobcom
12.10.2018 v dlh§om &asom useku ( v roku 2020 ) a je tu spornost bezodkladnej Upravy pomerov, ¢o
zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné
rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sidu. Co v danom pripade absentuje. TaktieZ sud
poukazuje na skuto&nost, Ze podla ¢l.4 uzavretej zmluvy dfa 13.8.2008, sa najom uzatvoril na dobu
urcity, a to na 5, 10 a11 rokov ( na urcité parcely Specifikované v €l. Il zmluvy ) odo da nadobudnutia
u€inkov zmluvy. Podfa €l. XV zmluvy ucinky nastavaju pravoplatnostou rozhodnutia banského dradu
o povoleni &innosti na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom najmu. Uginky vo vztahu k pozemku
€.2222/1 nastali dfiom pravoplatnosti rozhodnutia Obvodného banského uradu C. zo dna 1.8.2008,
pravoplatnym dria 22.8.2008, t.j do 20.5.2012. Nasledne k ostatnym parcelam uvedenym v zmluve, sud
poukazuje na ¢l. XV tejto zmluvy, a to Ze.. .V pripade, ak v lehote do 180 -tich dni neddjde k nadobudnutiu
pravoplatnosti rozhodnutia prislusného banského Uradu podla prvej vety / Podla &l. XV tejto zmluvy
( u€innost zmluvy ), bod 15.1. tato zmluva ako celok nadobuda platnost’ diiom jej podpisania obidvoma
zmluvnymi stranami/ , tato zmluva straca platnost a zmluvné strany su si povinné vratit plnenia vzajomne
poskytnuté a usporiadat’ svoje vzajomné vztahy.“...sid ma za to, Ze bolo povinnostou Zalovaného od
uzavretia zmluvy zo driia 13.8.2008 si zabezpecit na v3etky parcely - nehnutelnosti uvedené v zmluve
v lehote 180 dni, rozhodnutia prislusného banského uradu o povoleni €innosti, inak zmluva v tejto Easti
straca platnost - vid &l. XIX bod 19.4.. Na tieto skuto€nosti a vzgjomny vztah zmluvnych stran, nemaju
Ziadny vplyv neskér vydané prisludné rozhodnutia banského Uradu ako spravneho organu, na ktoré
poukazoval Zalovany.

19. K charakteru neodkladného opatrenia okrem iného patri aj to, Ze zdsah do prav dotknutych
ucastnikov musi byt primerany, Zalobcom osved&enému poruSeniu jeho prav a pravom chranenych
z4aujmov, rovnako musi byt primerana aj eventudlna ujma vzniknuta dotknutym ucastnikom. Pokial je
navrhované neodkladné opatrenie svojim dopadom neprimerané tvrdenému a su¢asne osvedéenému
zdsahu do prav Zalovaného a nesustreduje sa vylu¢ne a iba na tento zdsah a z neho vyplyvajucu
naliehavu potrebu doasnej upravy vztahov, takému navrhu na neodkladné opatrenie nemozno vyhoviet
pre prekro¢enie medzi ur€enych na jeho vydanie. (tzv. zasada primeranosti).

Sud po preskumani navrhu dospel k zaveru, Ze nariadeniu tohto opatrenia nie je mozné vyhoviet.
Podla ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo

Podla §262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokoch tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov.



