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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v spore zalobkyne P. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X., W. ulica XXX/XX,
zastupenej zastupcom URBANI & Partners s.r.0., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36
646 181 proti Zalovanému J. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. X. R. XXX, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Uklada sa zalovanému J. W., nar. XX.X.XXXX, aby do¢asne nevstupoval do rodinného domu so sup.
€. XXX postaveného na pozemku evidovanom ako parcela registra ,C“ KN ¢. XXXX - zastavana plocha
a nadvorie 0 vymere XXX m2 , na parcelu registra ,C* KN &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2 a na parcelu registra ,C* KN &. XXXX - zahrada o vymere XXX m2, ktoré su zapisané
na LV &. XXX pre katastralne uzemie X..

Zalovanému sa zakazuije priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s tym, Ze pokial
by tito boli spolo&ne predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek
iné procesné ukony organov ¢innych v trestnom konani, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch
nimi ur€enych, sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov tento zakaz nevztahuje.

Il. Zalobkyha je povinna podat v lehote 30 dni od dorugenia tohto uznesenia proti Zalovanému Zalobu
Vo veci samej o jeho vylu€enie z uzivacieho prava k rodinnému domu so sup. ¢. XXX postavenému
na pozemku evidovanom ako parcela registra ,C“ KN &. KN &. XXXX, zapisanému na LV €. XXX pre
katastralne uzemie X..

lll. Vo zvy3nej Casti sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Zalobkyrfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru je Zalovany
povinny zaplatit' Zalobkyni k rukam jej zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda sudny uradnik.

V. Zalobkyha je povinna zaplatit Okresnému sudu Trendin sudny poplatok za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vyske 16,50 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doSlym sudu 4.5.2020 sa Zalobkyfia ako
navrhovatelka neodkladného opatrenia doméahala voci Zalovanému uloZenia povinnosti 27C/32/2020 2

nevstupovat do rodinného domu so sup. &. XXX postaveného na pozemku evidovanom ako parcela
registra ,C* KN €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 , na parcelu registra ,C*
KN &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a na parcelu registra ,C* KN &. XXXX -
zahrada o vymere XXX m2, ktoré su zapisané na LV ¢. XXX pre katastralne uzemie X., a uloZzenia zdkazu
priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, a to az do pravoplatného skon&enia sporu
vedeného na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 31P/227/2019. Navrh oddvodnila tym, Ze so Zalovanym
sU manzelia, maju dve maloleté deti, byvaju v spolo¢nej domacnosti. Aktualne prebieha konanie o
rozvod manzelstva spojené s konanim o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode manzelstva. Konanie iniciovala Zalobkyfia. Dovodmi na podanie névrhu



na rozvod manzelstva boli dlhoroéné nezhody medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, sklon Zalovaného k
pozivaniu alkoholickych napojov, pod vplyvom ktorych dochadzalo zo strany Zalovaného k psychickému
tyraniu Zalobkyne. Aj toho €asu musi zna8at a trpiet agresivitu a fyzické utoky Zalovaného, ktoré
sa zacali stupfiovat po podani navrhu na rozvod manzelstva. Nasledne Zalobkyna podrobne opisala
incident, ktory sa odohral 24.4.2020 v podvec€ernych hodinach. Opat doslo k manzelskym hadkam,
pricom Zalovany bol pod znaénym vplyvom alkoholu. Okrem vulgarnych nadavok, urazania, oso¢ovania
a vyhrazok voci zalobkyni doslo k situacii, kedy si Zalovany pripravoval jedlo a pouzival n6z na krajanie.
Popri hadke sa zalovany otogil s nozom v ruke oproti Zalobkyni a ndéz na fiu namieril. Zalobkyria a
Zalovany stali od seba vo vzdialenosti 0,5 m. Medzitym pribehla za Zalobkyriou a Zalovanym starSia
dcéra, ktora sa tiez prelakla. Toto konanie Zalovaného, ktory bol schopny zahnat sa na Zalobkyriu
nozom, utvrdila Zalobkyriu v tom, Ze je ohrozena na svojom Zivote a zdravi. Vzapati Zalobkyna privolala
policajnu hliadku. Zalobkyria im opisala dopodrobna cell situéciu, ako sa stala. Rodigia i brat Zalobkyne
zreprodukovali privolanej policajnej hliadke skuto&nosti, ktoré im boli zname. Policajna hliadka odviedla
Zalovaného v putach na Obvodné oddelenie PZ do llavy. Dia 24.4.2020 o 19.15 hod bolo vydané
Obvodnym oddelenim PZ llava potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia podla § 27a ods. 1
zékona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Vykazanie zo spolo&ného obydlia sa vztahoval na priestor
rodinného domu so sup. €. XXX a pozemky k nemu patriace. Zaroven pocas vykazania zo spolo¢ného
obydlia bola Zalovanému uloZzena povinnost nepriblizovat' sa k Zalobkyni na vzdialenost menS$iu ako
10 metrov. Zalobkyna uviedla, Ze po poslednych udalostiach z 24.4.2020 nielenZe stratila nadej na
zmenu spravania Zalovaného, ale predovietkym sa dévodne za&ala obavat o svoj Zivot a svoje zdravie.
Vzhfadom na z&vaznost vzniknutej situacie a vzhladom na skutonost, Ze Obvodnym oddelenim PZ
llava uloZzené vykazanie Zalovaného zo spolo&ného obydlia a uloZeny zakaz nepriblizovat sa k Zalobkyni
uplynie 4.5.2020, Zalobkyfa podala tento navrh za ugelom prediZzenia uvedenych zakazov v zmysle
podla § 27a ods. 9 zdkona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, aby sa
predislo pripadnému vrateniu Zalovaného do spolo¢nej domacnosti a predovietkym, aby sa zabranilo
tomu, aby sa Zalovany opatovne dopustil vo&i Zalobkyni nasilného, resp. obdobného konania a tym
ohrozil jej zdravie a/alebo Zivot.

2.1 Sud vykonal dokazovanie v rozsahu dokazovania potrebného na ucely rozhodnutia o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (§ 329 CSP). Oboznamil sa s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, pripojenym potvrdenim o vykazani zo spoloéného obydlia, informativnym vypisom z LV ¢&.
XXX a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

2.2 Z potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia vystaveného 24.4.2020 Obvodnym oddelenim PZ
llava vyplynulo, Ze Zalovany bol 24.4.2020 o 19.15 hod. vykazany zo spolo¢ného obydlia ohrozenej
osoby - zalobkyne. Vykazanie sa vztahovalo na priestor: 27C/32/2020 3

rodinny dom so sup. &. XXX/XX a pozemok k nemu patriaci, ktory tvori dvor, na dobu 10 dni. Vyk&zane;j
osobe bola zaroven pocas vykazania uloZzena povinnost nepriblizovat’ sa k ohrozenej osobe - Zalobkyni
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

2.3 Z informativneho vypisu z LV €. XXX sud zistil, Ze Zalobkyfia a Zalovany su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi ako rodinného domu so sup. &. XXX, tak aj pozemkov - parciel registra ,C* KN €. XXXX
a XXXX.

3.1 Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3.2 Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

3.3 Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. e/ a h/ CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane ulozZit najma, aby nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba,
vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, sa na urenu vzdialenost’ nepriblizovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

3.4 Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.



3.5 Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
3.6 Podla § 274 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore policajt je opravneny
vykazat z bytu alebo domu alebo iného priestoru spoloéne obyvaného s ohrozenou osobou a aj z
jeho bezprostredného okolia (dalej len ,spolo€né obydlie“) osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych
skuto€nosti oCakavat’ utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na ludsku dostojnost
ohrozenej osoby, najma vzhladom na predchadzajuce takéto utoky; su€astou vykazania zo spoloéného
obydlia je aj zakaz vstupu vykazanej osobe do spoloéného obydlia po¢as 10 dni od vykazania. Policajt
je opravneny vykazat zo spolo¢ného obydlia takuto osobu aj pocas jej nepritomnosti. Po€as vykazania
zo spolo¢ného obydlia je vykdzana osoba povinna nepribliZzovat sa k ohrozenej osobe na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov.

4.1 Neodkladné opatrenie mozno v pripade jeho odbévodnenosti (ak existuje potreba bezodkladnej
upravy pomerov alebo obava z ohrozenia moznej exekucie) mozno nariadit pred za¢atim konania, po¢as
konania alebo po jeho skonéeni. Jednym zo zakladnych predpokladov pre jeho nariadenie je osvedcenie
existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, dalej nevyhnutnost a vhodnost’ bezodkladnej
Upravy pomerov spdsobom pozadovanym Zalobcom v jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo existencia 27C/32/2020 4

obavy z ohrozenia exekucie, pri posudzovani ¢oho sud vychadza z obsahu navrhu a zo skutognosti, ktoré
boli v podanom navrhu tvrdené a v potrebnej miere osved&ené. Pokial ide o navrhované neodkladné
opatrenie (podfa § 325 ods. 2 pism. e/ CSP) jeho ucelom je eliminovat kontakt medzi osobou podozrivou
z pachania domaceho nasilia s jeho obetou tym spdsobom, Ze jej bude do€asne znemoznené vstupovat
do obydlia chranenej osoby.

4.2 Po posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dékazov sud konstatuje,
Ze Zalobkyfa v navrhu v potrebnej miere osveddila nevyhnutnost’ (potrebnost) Upravy pomerov fiou
navrhovanym spdsobom. Zalobkyfia a Zalovany st manzelmi, Ziju v spoloénej doméacnosti, v rodinnom
dome, ktory maju v bezpodielovom spoluvlastnictve. V spolo€nej domacnosti s nimi Ziju aj ich dve
maloleté deti. Pri nariadeni neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP musi mat sud
za osved&ené doévodné podozrenie z nasilia na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Zalobkyria
osvedcila nevyhnutnost Upravy pomerov medzi stranami sporu, ako aj dévodnost podozrenia z nasilia
na navrhovatefovi neodkladného opatrenia jednak opisanim doterajSieho spravania sa zalovaného
(verbalizovala existenciu dlhoroénych nezhdd, agresivitu, Utoky Zalovaného vykonavané pod vplyvom
alkoholu), spdsobilého u Zalobkyne vzbudit obavu o svoj Zivot a zdravie, jednak predloZzenim potvrdenia
o vykazani Zalovaného zo spolo&ného obydlia, ku ktorému doslo 24.4.2020 o 19.15 hod. Vychadzajuc z
vySSie citovaného ustanovenia § 27a ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore mozno prijat
spolahlivy zaver, Ze ak Zalobkyha sudu predloZila potvrdenie o vykazani zalovaného z ich spolo¢ného
obydlia, tak potom preukazala, Ze Zalovany je osobou, u ktorej mozno na zaklade zistenych skuto€nosti
oCakavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na ludsku dostojnost jej osoby, najma
vzhlfadom na predchadzajuce takéto utoky, t. j. osved&ila dévodnost’ podozrenia Zalovaného z nasilia
voéi nej. Prostredie, ktoré existovalo v doméacnosti do vykazania Zalovaného zo spolo&ného obydlia
dnia 24.4.2020, bolo bezpochyby stresujucim nielen pre Zalobkyru, ale aj pre ich spoloCné maloleté
deti. Napaté vztahy medzi stranami sporu, pravdepodobne vyostrené aj v désledku prebiehajuceho
konania o rozvod manZzelstva, ako aj skutoCnost, Ze spravanie Zalovaného méze byt v dbsledku
pozitia alkoholickych napojov nevyspytatelné, by v pripade nenariadania neodkladného opatrenia mohli
privodit’ realnu hrozbu z mozného opakovaného néasilného konania zo strany Zalovaného voci Zalobkyni,
pripadne by mohli prispiet k zintenzivneniu takychto utokov veducich aj k moZnému vzniku zavaznejsich
nasledkov na zdravi a Zivote Zalobkyne. UloZzenim pozadovaného obmedzenia pritom mozZno objektivne
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobkyrfia domaha (princip efektivnosti), pricom su€asne nariadenim
predmetného neodkladného opatrenia, ktoré ma docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav.
4.3 S poukazom na vySSie uvedené potom sud podanému navrhu predstavujucemu vhodny prostriedok
pre ochranu osoby Zalobkyne pred moznym opakovanim nasilného konania Zalovaného voci nej, z
ktorého je Zalovany dévodne podozrivy, vyhovel. UloZil tak Zalovanému, aby doasne nevstupoval do
rodinného domu a na pozemky patriace k rodinnému domu. Zaroven z rovnakych dévodov sud Zalobkyni
vyhovel, pokial sa domahala, aby bol ulozeny zakaz Zalovanému priblizovat’ sa k nej na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov.

4.4 Sud samostatnym vyrokom musel zamietnut navrh v &asti, v ktorej oproti navrhu predlozenom
navrhovatelkou nevztiahol zakaz priblizenia na tie situacie, ked by sa strany sporu museli stretnut



pri procesnych ukonoch v priestoroch budovy sudu alebo pri akychkolvek inych procesnych ukonoch
organov ¢innych v trestnom konani, alebo inych 27C/32/2020 5

organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, a to na dobu vykonavania jednotlivych procesnych
ukonov.

4.5 Sud zamietol navrh aj v Casti, v ktorej Zalobkyfia ziadala ,viazat* neodkladné opatrenie na
dobu do pravoplatného skonéenia konania o rozvod ich manzelstva sp. zn. 31P/227/2019, kedze
samotné pravoplatné skon&enie konania o rozvod manzelstva nepredstavuje tu skuto¢nost, ktorou
by sa Zalobkyriou tvrdena vyhrotena situacia medzi stranami mala vyrieSit s kone¢nou platnostou.
Sud do buducna podmienil daldie trvanie tohto neodkladného opatrenia podanim Zaloby o vylucenie
Zalovaného z jeho uzivacieho prava k predmetnému rodinnému domu, ktorého vysledok je na rozdiel
od konania o rozvod manzelstva spésobily priniest’ trvall Upravu pomerov medzi stranami. Obmedzenie
neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manZzelstva Zalobkyne a jej
manzela by situaciu Zalobkyne vyrieSilo len vtedy, ak by Zalobkyfa bola vylu&nou vlastni¢kou rodinného
domu a k nemu patriacich pozemkov, nakoflko po pripadnom zruSeni manzelstva rozvodom by Zalovany
nebol opravneny s fiou byvat v spolo€nej domacnosti bez jej suhlasu. To vSak nie je pripad stran sporu,
ktori su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu a k nemu patriacich pozemkov.

4.6 Ako uz bolo spomenuté v bode 4.5 sud postupom podla § 336 ods. 1, ods. 2 CSP ulozil zalobkyni
povinnost podat proti Zalovanému Zalobu vo veci samej, pretoZze samotné neodkladné opatrenie neméze
nastolit’ stav trvalej Upravy pomerov medzi stranami. Zalobkyria Zalobu poda voé&i Zalovanému a bude sa
nou domahat vylu€enia Zalovaného z jeho uZivacieho prava k predmetnému rodinnému domu. Takato
Zaloba ma svoj hmotnopravny zéklad v § 146 ods. 2 ObcCianskeho zdkonnika. Ak v uréenej lehote Zalobu
na sud nepoda, neodkladné opatrenie sud aj bez navrhu zrusi podla § 336 ods. 3 CSP.

5. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podfa § 262
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, kedZe ide o samostatné konanie, ktoré bude konéit pravoplatnostou
uznesenia. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyrfia bola v konani v plnom rozsahu uspe3na (neuspesna bola
len v nepatrnej Casti pri vymedzeni zékazu priblizenia, kedZe sud z praktického hladiska nevztiahol
zakaz priblizenia na vykonanie ukonov sudu, organov &innych v trestnom konani alebo inych organov
verejnej moci, a v Casti skratenia asového pdsobenia neodkladného opatrenia), rozhodol sud tak, Ze
Zalobkyrfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru je Zalovany
povinny zaplatit' Zalobkyni k rukam jej zastupcu vo vyske, ktoru uréi samostatnym uznesenim sudny
uradnik tohto sudu po pravoplatnosti tohto uznesenia. Na splnenie tejto povinnosti sud urcil zalovanému
trojdfiovu lehotu, avSak tato zacne plynut az pravoplatnostou uznesenia o vySke nahrady trov konania,
kedZe az na zaklade tohto uznesenia bude Zalovanému jasné, v akej konkrétnej vySke ma Zalobkyni
trovy konania nahradit’.

6. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 1 pism. a/, § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 3, § 10 ods.
2 pism. d/ a podla polozky 1 pism. c/ sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Zalobky#ia podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, preto je poplatnikom sudneho poplatku z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vzhladom k tomu, Ze poplatok nezaplatila spolu s navrhom a vzhladom k tomu, Zze sud konanie pre
nezaplatenie poplatku zastavit v zmysle § 10 citovaného zdkona neméze, sud jej uloZil poplatkovu
povinnost tymto rozhodnutim. KedZe podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia elektronicky,
z&kladna sadzba sudneho poplatku, ktora je 33 eur, sa zniZuje na 16,50 eur (§ 6 ods. 3 zakona). Pri
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elektronickymi prostriedkami je potrebné pouzit platobné udaje podfa pripojeného platobného prikazu.
Poucenie:

Proti vyroku I. az IV. tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na
Okresnom sude Trencin pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie mbze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje



a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Proti vyroku V. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.



