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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Elisky Har Tzvi, v pravnej veci navrhovatela 1/ V. K., narodeny
XXX XXXX, bytom H. XXXX/XX J., zastupeny v konani Advokatskou kancelariou Hovan a Hospudka,
s.r.o., so sidlom M. Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova Ves, 2/ malolety O. K., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom H. XXXX/XX J., zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny J., deti rodi¢ov :
matka H.. C. K., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, J., zastipena v konani Advokatskou
kancelariou Hovan a Hospudka, s.r.o., so sidlom M. Gorkého 8, SpiSska Nova Ves, a otec a osoba
povinna z platenia vyzivného H.. V. K., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, J., t. €. bytom Dr.
D. P. XX, Z., zastupeny v konani Advokatskou kancelariou JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o., so
sidlom Nam. sv. Egidia 41/95, Poprad, v konani o zvySenie vyzivného, o odvolani otca / osoby povinnej z
platenia vyzivného / proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 10P/111/2021-226 z 10.11.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku |. s upresnenim, ze vyzivné pre V. K. je povinny otec platit vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred, k jeho rukam.

II. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il., 1lI., V..

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je zmena Upravy vyZzivného pre opravnenych V. a O.. Matka navrh od6vodnila
tym, Ze naposledy o vyzivhom rozhodoval sud rozsudkom sp. zn. 14P/267/2012 z 9. aprila 2013. Od
poslednej Upravy vyZivného sa na strane V. a O. podstatne zmenili pomery, kedZe v €ase posledného
rozhodovania V. navstevoval G. roénik ZS a mal. O. matersku $kolu. V priebehu konania nadobudol V.
K. pInoletost’ a stal sa u¢astnikom konania.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 10P/111/2021-226 z 10.11.2022, v spojeni s
opravnym uznesenim &. k. 10P/111/2022-258 z 4.8.2023 tak, Ze cit.:

,l. Sud meni rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 14P/267/2012-78 zo diia 09.04.2013 v zneni
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Cop/17/2013 zo dna 25.07.2013 v Casti vyZivovacej
povinnosti otca k V. K., nar. XX XX.XXXX, a k maloletému O. K., nar. XX XX.XXXX, tak, ze zvy$§



uj e vyzivné zo strany otca na V. K., nar. XX XX.XXXX, zo sumy 250,- eur mesa¢ne na sumu 420,-
eur mesacne a na maloletého O. K., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 250,- eur mesacne na sumu 390,- eur
mesacne, spolu na obe deti 810,- eur mesacne, po¢nuc diiom 1.9.2021 az do doby zmeny pomeroy,
ktoré je otec povinny platit k rukam matky, ¢o sa tyka mal. dietata vzdy k 15. drfiu v mesiaci vopred a ¢o
sa tyka pInoletého V. K. je povinny platit na ucet, ktory za tymto u€elom zriadi plnoletému synovi matka.
II. DI Z n é vyZivné za obdobie od 1.9.2021 do 31.10.2022 &ini zo strany otca na plnoletého V.
sumu 2.380,- eur, ktoré otcovi uklada uhradit v lehote 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet
plnoletého V..

[ll. D 1Zn é vyZivné za obdobie od 1.9.2021 do 31.10.2022 &ini zo strany otca na mal. O. sumu 1.960,-
eur, ktoré otcovi uklada uhradit' v lehote 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet matky.

IV.VV prevySujucej Easti navrh matky zamieta.
V. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.,,

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,Zakon o rodine*). O trovach konania rozhodol podla ust. § 52
zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,CMP®).

4. Sud posudenim navrhu matky, potrieb maloletych deti a pomerov na strane otca mal preukazané, Ze
navrh na zvySenie vyZivného je dévodny. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadal na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o deti osobne stara. V konani zistil, Ze matka zabezpec€uje maloletym
(toho €asu plnoletému V.) vyluénu osobnu starostlivost, ktora si aj takymto spésobom plni svoju zdkonnu
vyZivovaciu povinnost, otec sa s detmi nestretdva , okrem vyZivného sa nepodiela vecnymi darmi
alebo travenim volného €asu (napr. spolocnymi vofnogasovymi aktivitami) na Zivotnej Urovni deti. S
prihliadnutim na zistené skutkové okolnosti, a to vylu€nu osobnu starostlivost’ matky, ako aj na opravnené
potreby deti sud uzavrel Ze je dOvodné navysit vyzivné. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
doslo na strane deti k zmene pomerov v tom smere, Ze tieto su starSie, vydavky na deti sa zmenili a
zvySili sa, mal. V. bol v Ease posledného rozhodnutia v 2. ro€niku zakladnej Skoly, teraz je Studentom
sexty na gymnaziu a dosiahol plnoletost, mal. O. bol v Ease posledného rozhodnutia v materskej Skole,
teraz je Ziakom kvarty na X-ro€nom gymnaziu. Zo zakonnych ustanoveni § 62 ods. 1, ako aj 78 ods. 1 a
ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze zmenit rozhodnutie o vyZivnom mozno vtedy, ak sa zmenia pomery,
a to €i na strane 0s6b opravnenych z vyZivného, alebo na strane osoby povinnej platit’ vyZivné.

5. Sud povazoval za preukazané, Ze doslo k vyraznejSiemu narastu vydavkov na obe deti, v konani
doSlo k narastu prijmu matky oproti pévodnému rozhodnutiu, u otca pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost’ voCi synovi L., aviak nedoSlo k narastu prijmu oproti pévodnému rozhodnutiu. K tejto
skuto€nosti v8ak sud nemohol v konani prihliadat, pretoZze vzhladom na fakt, Ze bol primarom
gynekologického oddelenia v Stathom nemocniénom zariadeni a k znizeniu jeho prijmov doSlo z
dovodov len na jeho strane (otec ukongil pracovny pomer so zamestnavatelom na zaklade dohody),
sud na zniZenie prijmu otca nemohol prihliadat a akceptovat skutoénost, Ze pracuje toho €asu v
sukromnej gynekologickej ambulancii u svojej priatelky, kde pracuje len na polovi¢ny Uvazok a dosahuje
Cisty prijem cca. 900 € v Cistom, pretoZe sud posudzoval mozZnosti a schopnosti otca v zmysle
§ 75 ods. 1 Za&kona o rodine s prihliadnutim na obvykly prijem lekara - Specialistu (gynekoléga)
s viac ako 20-ro€nou praxou a v tejto suvislosti aj podlfa zverejnenych informacii Ministerstva
zdravotnictva SR o prehladoch platov lekarov (https://www.aktuality.sk/clanok/VrCauSY/kolko-zarabali-
lekari-v nemocniciach-rezort zdravotnictva prehlad platov) je zrejmé, Ze lekar so Specializaciou ma 2,3
nasobok priemernej mzdy, a teda lekar so Specializaciou a praxou 20 rokov (bez priplatkov) mal prijem v
r. 2021 2.511,60 € a v r. 2022 2.605,90 € a v tomto smere sud sa stotoznil aj s argumentaciou pravneho
zastupcu matky poukazujucou na aktualnu ponuku prace pre lekara Specialistu napr. v X. K. na pozicii
gynekoldga v sume 2.605,90 € zakladnej mzdy. Matka poukazovala a pisomnym dodatoénym vycislenim
aj preukazala zvysenie nakladov na obe deti, priCom sud vzal do Gvahy, Ze pri rozpoc€itani vy€islenych
nakladov na stravu mesacne pocitanych pre 3 osoby (240 € na osobu) a v tomto smere rozdelené
naklady aj na platby inkasa (70 € na jednu osobu), televizie (13 € na jednu osobu) a hypotekarneho
uveru (130 € na osobu), tak u V. a O. predstavuju mesacné naklady na stravu v Skole na kazdého 32
€ mesacne, za mobil 30 € mesacne na kazdého, za nemcCinu 40 € na kazdého, za angli¢tinu 40 € na
kazdého, za tenis u kazdého z nich 100 € mesacne, za hygienu na kazdého 50 € mesacne, plavanie
na kazdého 73 € mesacne a vreckové po 50 € u kazdého mesacne a dalej poplatok za B. u V. 40 € a



za basketbal u O. 30 € mesacne, tak je zrejmé, Ze bez zapocitania pripadnych nakladov na dovolenky
v priebehu roka, pri€¢om vydavky na zakupenie pohonnych hmét su mesacne 50 €, ostatné vydavky u
deti na lieky, oSatenie, ¢i obuv 100 € a dalSie vydavky, napr. lyze, snowboard, korule 120 € mesacne a
tieto vydavky u deti predstavuju mesacne sumu u kazdého presahujicu 900 € bez zapocitania nakladov
na dovolenku, ¢i vylety.

6. Z lustracie v registri Socialnej poistovne mal preukazané, Ze otec po€as obdobia roka 2021 mal v
nemocnici v F. hruby prijem bez odpoditania dane a odvodov za mesiace januar az jun 2021 cca. 4.300
€, nasledne za mesiace jul az oktéber roka 2021 v rozpati od 772 € do 1.000 €. V spolocnosti L. s.r.o.
mal prijem za mesiace janudr az jul 2021 v rozpati od 240 € po 400 €, za mesiace august az september
2021 v rozpati 175 € a 360 €. Matka ako samostatne zarobkovo €inna osoba mala prijem za mesiace
januar az december 2021 v hrubom 3.288,44 € a od oktébra 2021 3.322,60 € a zo spolo¢nosti J. - P.
s.r.o. 855 € az po 1.226,39 €. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti sud v zmysle § 78 ods. 1 Zakona
o rodine mal preukadzanu zmenu pomerov predovSetkym na strane mal. O. a toho €asu plnoletého V.,
ako aj zmenu pomerov na strane matky spocivajucu v naraste jej prijmov a zmenu pomerov na strane
otca v poklese jeho prijmu, na ktory v8ak sud pri rozhodovani o zvy3eni vyzivného nemohol prihliadat. Z
vySSie uvedenych dévodov preto zmenil rozhodnutie tunajSieho sudu vo veci 14P/267/2012 z 9.4.2013
v zneni rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci 16CoP/17/2013 zo dna 25.7.2013 a zvysSil vyZivné
zo strany otca u plnoletého V. zo sumy 250 € na sumu 420 € mesacne a u mal. O. zo sumy 250 € na
sumu 390 € mesacne. Sud v konani poukazal aj na skutoénost Ze u otca spravodlivo nemozno Ziadat,
aby celozZivotne dosahoval prijem taky, ako ma primar gynekologického oddelenia v nemocni¢nom
zariadeni, avSak sud nemohol prijat argumentaciu otca pri jeho kvalifikacii a vzdelani o tom, Ze pre neho
je postacujuci mesacny prijem v rozpati do 1.000 € v Cistom s poloviénym uvazkom, a preto v rozhodnuti
zohladnil prijem lekara Specialistu s 20-roénou praxou podla preukazanych Statistickych udajov, ¢o v
danom pripade zodpoveda schopnostiam otca.

7. Vygislil dizné vyzivné zo strany otca za obdobie od 1.9.2021 do 31.10.2022, ktoré &ini na plnoletého
V. sumu 2.380 € (za obdobie 14-tich mesiacov x 170 € = 2.380 €) a u mal. O. sumu 1.960 € (14
mesiacov x 140 €), ktoré ulozil otcovi zaplatit vzhfadom na vy3Sie sumy v oboch pripadoch vyZivného,
ako aj s poukazom na prijem otca v dodato¢nej lehote v zmysle § 232 ods. 3 CSP, a to v lehote 90-tich
dni od pravoplatnosti rozsudku na u€et matky. V prevysujucej €asti sud navrh matky zamietol, kedZe
mal preukazané, Ze zvySenie vyzivného na plnoletého V. a mal. O. u oboch az na sumu 500 € nie
je opodstatnené, a to v zmysle preukdzanych vydavkov plnoletého V., ako aj u maloletého O., preto
zamietajuca Cast' vyroku rozsudku sa tyka rozdielu medzi priznanou sumou zvy3eného vyZivného a
pozadovanou sumou.

lll. Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu

8. Otec ako aj osoba opravnena z platenia vyZivného ( dalej len ,otec®) v zakonnej lehote podal proti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie a to vo vztahu k vyrokom I, Il. a lll. s odévodenim, Ze sud
dospel k Uvahe o zvySeni vyZivného z dévodu, Ze v danom pripade doSlo k zmene pomerov na strane
oboch deti. S touto skuto€nostou mozZno suhlasit' a teda tuto nenamieta. Sud vSak pri uréeni vysky
vyzivného nevychadzal z aktualneho prijmu otca, ktory (bez vedomosti o podani navrhu na zvySenie
vyzivného) zmenil zamestnanie a v &ase rozhodovania bol zamestnany na skrateny pracovny uvazok s
vyskou mzdy v hrubom 1.200 € a v Cistom 915 €, ked v predchadzajucom zamestnani vykonaval funkciu
primara na gynekologickom oddeleni v X. F., kde dosahoval podstatne vy3ssi prijem. Z dévodu, Ze u otca
doslo k zaniku pracovného pomeru dohodou a podla tvahy sudu je jeho aktualny prijem nepostacujuci,
aplikoval ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Sud teda pri posudeni majetkovych pomerov na
strane otca nevychadzal z jeho aktualneho prijmu vo vySke 915 € mesacne v Cistom, ale svoju Uvahu
oprel o vySku obvyklého prijmu lekéra, gynekoldga s viac ako 20-ro€nou praxou, kedy ustalil vySku
jeho prijmu za rok 2022 na sumu 2.605,90 € mesacne v hrubom. Potom pri vypocte primeranej vysky
vyzivného na V. K. (XX rokov) predstavuje 19 % z predpokladaného prijmu sumu 374 €, teda nie 418 €
- 437 €. Skuto€na vyska percentualneho podielu vypocitana sudom je o 44 € az 63 € vysSia. Rovnako
tak aj u mal. O. K. (XX rokov) predstavuje aplikovanych 17 % sumu 334 €. Sud teda svoju uvahu oprel o
sumu, ktora bola vy3Sia o 30 € az 50 €. Sud teda aplikoval metédu vypoctu vySky vyZivovacej povinnosti
z nespravnej vySky zakladu a pri svojom rozhodnuti nasledne priznal v oboch pripadoch vy$8iu sumu,
ktora prichadzala podfa jeho vypoctov do uvahy. Odvolatel okrem toho namietal , Ze sud pri Uvahe o



vySke vyZivovacej povinnosti neprihliadol prihliadol na majetkové pomery oboch rodi¢ov, podla § 62 ods.
2 Zakona o rodine. Poukazuje na to, ze aktualny mesacny prijem matky, ktory sid vyhodnatil, citujuc z
odévodnenia ,....matka ako SZCO mala prijem za mesiace januar az december 2021 v hrubom 3.288,44
€ a od oktdébra 2021 3.322,60 € a so spolo¢nosti J. - P. s.r.o. 855 € az po 1.226,39 €.“ Z takejto uvahy
sudu vsak nie je mozné zistit hodnotu mesacného Cistého prijmu matky tak, aby tato bola porovnatefna
s predpokladanym prijmom otca, ktory sid vzal do Gvahy. Pri vykazani prijmu v hrubom (SZCO) za rok
2021 v sume 3.288 € v hrubom po odpocte dane vo vyske 20 % ide o prijem v istom vo vySke 2.630
€ v Cistom. Pri posudeni dékazov, ktoré matka predlozila ako aj s prihliadnutim na zverejnené u&tovné
zavierky, matka mala v roku 2021 priemerny mesacny prijem z podnikania v ramci spolo¢nosti J. - P,,
s.r.o., prijem vo vyske 85.777 € - vydavky vo vyske 56.146 €, teda hospodarsky vysledok predstavoval
29.631 € - zaplatena dan 6.366 € = 23.265 €, pretoZze v danom roku vykazala zisk po zaplateni dani
vo vySke 23.265 € /12 mesiacov = 1.938 € a pri vyplateni si zisku sa odpocitava este 7 % dane, teda -
135 € = 1802 € mesacne v Cistom. Teda je nespravne hodnotenie dékazov zo strany sudu, kedy tento
konstatoval, Ze matka mala prijem zo spoloCnosti J. - P., s.r.o., 855 € az 1.226,39 €, priCom nebolo
jasné, &i ide o prijem v hrubom alebo v &istom. Nespravnost postupu sudu spociva okrem iného aj v
tom, Ze podla jeho informécii sa ani dafiové priznanie za spolognost’ J.- P, s.r.o0., v spise nenachadza.
Poukazuje dalej na to, Ze sud sa vébec nezaoberal dbvodnost'ou uplatnenych danovych vydavkov, ktoré
boli odpocitatelnou poloZkou pri uzavreti uctovnej zavierky. Aj napriek tejto skuto€nosti matka dosiahla
v roku 2021 priemerny mesacny prijem vo vySke 2.630 € + 1.802 € = 4.432 € v Cistom. Pri porovnani
vysky prijmu otca v odhadovanej vyske pri spravnom vypocte Cistého prijmu v sume 1.969 € mesacne,
matka mala v porovnatelnom roku mesacne o 2.463 € v Cistom viac ako otec, teda jej prijem bol 0 125
% vyS&Si ako u otca.

9. Odvolatel dalej uvadza, Ze sud rozhodoval bez zdokladovania skuto&nych vydavkov na opravnené
deti. . Navrhoval preukazat aj skuto¢né vydavky a to hlavne spojené s tenisom. Matka sice predlozila
potvrdenia o vydavkoch na tenis, ale zaroveri na pojednavani vyhlasila, Ze syn V. mal Uraz a v roku 2021
uz tenis nehral. V tej suvislosti aj za rok 2022 predlozila zaplatenie vydavkov za tenis, ale len na syna
O.. Zaroven sud uznal ako dévodny vydavok na plavanie vo vySke 73 e mesacne na jedno dieta. K
prijmu na strane matky je potrebné eSte poukazat na to, Ze tato je prijemcom pridavkov na deti, ako aj
dafiového bonusu. Navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok v rozsahu dotknutom tymto odvolanim
zru$il a sudu nariadil nové rozhodnutie vo veci. K odvolaniu pripojil Vypocet Cistej mzdy a Vykaz ziskov
a strat spolo¢nosti J. - P, s.r.o., za rok 2021 (zdroj www.finstat.sk).

10. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s dévodmi uvadzanymi v odvolani nemozZno suhlasit, ba
je toho nazoru, Ze sud prvého stupia bol k postojom a argumentom otca zhovievavy, a tuto zhovievavost
zohladnil aj pri priznanej vySke vyzivného. Matka odvolanie voéi rozsudku nepodala. V tejto suvislosti
navrhuje, aby aj otec seri6zne vzal do Uvahy § 75 ods. 1 Zakona o rodine, kedy sa pri ureni vyzivnhého
prihliadne na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Otec je nepochybne lekar, v minulosti
oznaCovany ako druhoatestovany, ktory niekofko rokov vykonaval funkciu primara nemocnice. Otec v
konani pred sudom deklaroval 21-ro€nu prax. Z tejto nemocnice z funkcie primara oddelenia odiSiel
a ukongil pracovny pomer dohodou. Zhovievavost sudu vo vztahu k uréenému vyzivnému vidi v tom,
Ze pri otcovi vychadzal z predpokladaného prijmu vo vyske 2 605,90 €, ¢o v3ak u tohto konkrétneho
otca nikdy nebolo pravdou, a ak by zotrval a nerozviazal pracovny pomer dohodou, jeho prijem by bol v
sucasnosti ovela vyssi, len zakladny prijem bez dalSich priplatkov z titulu vykonu primariatu, pripadne
odpracovanych dalSich sluzieb, predstavuje podla novelizovaného § 80a Zakona €. 578/2004 Z. z. o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti v platnom zneni, u lekara pracujuceho v pracovhom pomere na
ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as v zdravotnickom zariadeni dva a pol nasobok priemernej mesacne;j
mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej
republiky za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom sa priznava
zakladna zlozka mzdy, ¢o v suasnosti podla jej prepoctov by predstavovalo u otca sumu 3 027,50 € v
zakladnej mzde. Reélny prijem otca v €ase, kedy bol primarom gynekologického oddelenia predstavoval
sumu v Cistom viac ako 4 000 €. Navyse otec mohol ziskat stabiliza&ny priplatok vo vyske 5 000 € brutto.
Navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

11. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni, ktoré predniesol na pojednavani
dna 10.11.2022 v celom rozsahu. Vydavky, ktoré matka ma v suvislosti s vychovou a starostlivostou o



obe deti maju stupajuci charakter, €i uz sa to tyka nakladov na o3atenie, obuvi, zaujmovych aktivit deti,
ale vo vyznamnej miere aj nakladov na stravu a tieZ na zabezpecenie primeranych podmienok byvania
a suvisiacich &innosti zabezpecujucich vychovu, starostlivost o dieta a chod domacnosti. Ako vyplyva z
ustanovenia § 62 Zakona o rodine, vratane €l. 32 ods.4 Listiny zakladnych prav a slobéd, garantuje pravo
rodi€ov vychovavat svoje dieta a na druhej strane garantuje pravo dietata na rodi¢ovsku starostlivost a
vychovu. Toto pravo v sebe zahffia okrem iného aj zabezpedenie zo strany rodi¢ov vSetkych podmienok
materialnej aj nematerialnej povahy na to, aby sa mal. dieta mohlo riadne vyvijat. Vzhladom na vy$3ie
uvedené skuto€nosti kolizny opatrovnik odporuéa Krajskému sudu v PreSove rozhodnut v prospech
maloletych deti.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripasta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody, preskumal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den,
ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

13. Odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych odvolatelfom a to, €i
sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Zze v odévodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porovnaj Ustavny sud Slovenskej republiky
[1.US 78/05).

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani odvolatelom , bolo posudit, ¢i su splnené zakonné
podmienky, za danych skutkovych okolnosti, na stanovenie rozsahu vyZivného zo strany otca tak ako
ho stanovil sud prvej inStancie .

16. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok vo vyrokoch
0 vyzivnom a dlznom vyZivnhom za vecne spravny. Sud prvej inStancie spravne o vyske vyzivného
rozhodoval v sulade s ustanoveniami § 62, § 75 Zakona o rodine. Ohladne skutkovych otazok
posudzovanych sudom prvej inStancie neucinil odvolaci sud odliSny skutkovy zaver. Vo vztahu k
rozsudku o stanoveni rozsahu vyZivného a nasledne diZného vyZivného odvolaci sud prebera sudom
prvej inStancie zisteny skutoCny stav veci a nenaSiel dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
odchylit, prip. zopakovat alebo doplnit dokazovanie. Napadnuty rozsudok povazuje odvolaci sud za
vecne spravny, na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia pridava tieto argumenty.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, €i sU splnené zakonné podmienky, za
danych skutkovych okolnosti, na zmenu rozsahu vyzivného. Odvolatel nesuhlasi so stanovenou vyskou
vyzivného, napadnuté rozhodnutie vychadza z nedostato€ne zisteného skutoéného stavu veci vo vztahu
k jeho moznostiam a opravnenym potrebdm opravnenych a pravne zavery sudu o stanoveni vysky
vyzivného nemaju zaklad vo vykonanom dokazovani.

18. V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud uvadza, Ze za situacie sudom zisteného
skuto&ného stavu mozno konstatovat, Ze zvySenie vyZivného zodpoveda odévodnenym potrebam V. K. a
mal. O. K.. Sud spravne urcil vySku primeraného vyzivného, ktora zodpoveda potencialnym moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a, prihliadnuc na osobnu starostlivost matky.



Potencialitou prijmov otca sa sud prvej indtancie podrobne zaoberal v odévodneni svojho rozhodnutia,
odvolaci sud preto odkazuje na tuto argumentaciu.

19. Navrhovatel aj malolety O. su stale osobami opravnenymi z vyzivného a su odkazani na plnenie
vyzivovacej povinnosti zo strany rodi€ov. Pre rozhodnutie o ndvrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti
uréenej predchadzajucim pravoplatnym rozhodnutim sudu je potrebné mat’ na zreteli ustanovenie § 230
CSP i ustanovenie § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®). CSP v uvedenom ustanoveni urluje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne
rozhodlo, nemdZze sa prejednat znova (prekazka res iudicata - veci rozhodnutej). CMP v3ak pocita s
pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umozriuje
zmenu rozsudku o vyZivhom, ak sa zmenili pomery. Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu vyZivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic
stantibus®).

20. Pri rozhodovani o zmene vyzivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. Len vtedy m6zu byt dévodom
na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch uc€astnikov v
porovnani s ich pomermi v ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o
podanom navrhu na zvySenie vyzivného je nielen to, &i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne
zmenili okolnosti na strane opravneného dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom
pre predchadzajuce rozhodnutie o vyZzivhom.

21. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil existenciu dévodov pre zmenu pdvodného rozsudku o vySke
vyzivného v zmysle § 78 ods.1 Zakona o rodine a § 121, § 154 CMP a to z hladiska zmeny pomerov
na strane deti, ako aj oboch rodi¢ov. O vyske vyZivného rozhodol spravne v sulade s ust. § 62 a § 75
Zakona o rodine. Povinnostou sudu pri ur€ovani vyzivného je prihliadat na najlepsi zaujem dietata,
ktory ma relevanciu pri ur€ovani rozsahu vyZivného. Kazdé dieta ma pravo mat jasny Zivotny Styl, rastie,
potreby su zvySené, je potrebné prihliadnut pri stanoveni vyzivnhého aj na mozné scenare rozvoja vyvoja
dietata v kratkodobom a dlhodobom horizonte. VyZivné znamena, Ze dieta dostava prostriedky a aj
prilezitosti, aby sa mohlo rozvijat fyzicky, mentalne, duchovne, socialne zdravym, normalnym spésobom,
teda potreby dietata pri stanoveni vyZivného su vnimané v najSirSom slova zmysle a €o v najlepSom jeho
zaujme. Vyzivné ma sluZit na zabezpecenie vSetkych odovodnenych potrieb dietata s ciefom zabezpedit
jeho komplexny rozvoj.

23. Zakon o rodine pri rozhodovani o vyske vyzivného vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud,
kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vyska vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné
odbvodnené potreby, na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skisenostami. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a su délezité
nielen jeho realne zarobkové (majetkové) pomery, ale aj jeho potencialne prijmy, ktoré by dosahoval pri
vyuziti celého svojho potencialu a je potrebné poznamenat, Ze sud prvej inStancie vychadzal z tychto
z&konnych kritérii pri urovani vySky vyzivného. V priebehu konania zo strany otca neboli predloZzené
relevantné dbkazy preukazujiuce neschopnost dosahovat' iny prijem nez deklaruje pre sidom . Povinny
rodi€¢ na zaklade svojho rozhodnutia skoncil vykon svojej funkcie a ukondil aj pracovny vztah s urcitym
konkrétnym prijmom. Tato okolnost nemdze byt pripisana na tarchu opravnenych osdb z vyzivného
tak , Ze sa nebude podiefat na ich opravnenych vydajoch podfa svojich schopnosti a moznosti .

24. Sud prvej indtancie vychadzal pri stanoveni vyZzivného spravne z danych zisteni. a s prihliadnutim
na platové pomery porovnatelnych lekarov povazoval sumu navy$eného vyzivného za sumu, ktora je
v schopnostiach a mozZnostiach otca . Pri stanoveni moznosti a schopnosti otca je potrebné podotknat’,
Ze otec nepredlozZila sud Ziadne dOkazy, ktoré by svedCili o jeho aktivite pracovat na plny uvazok



a dosahovat' iny prijem. Ako uz bolo konstatované dané konanie neméze byt na tarchu deti, ktoré v
dbsledku prave tohto konania by mali mat’ zniZenu Zivotnu uroven, ktord by inak mohli mat. Namietky
dotykajuce sa nespravneho stanovenia moznosti a schopnosti otca nie su dévodné.

25. S prihliadnutim na dané zistenie je spravne a dévodné aplikovat’ princip potenciality prijmu
povinného rodi¢a. Pri uplatneni daného principu potenciality prijmov osoby povinnej platit' vyzivné
opravnenej osobe sud neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase
vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamend prijmov, ktoré povinny
(potencialne) mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuperi dosiahnutého
vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfiuje
aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku
¢innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate
moznosti platit vyZivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného
preukazania takého dbélezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného (porovnaj
rozsudok Najvyssieho sudu SR z20.02.2019, sp. zn. 3Cdo/236/2018, tvorba pravnej vety: najpravo.sk;).

26. Princip potenciality prijmov nevyzaduje detailné preukazanie vSetkych prijmov povinného, pretoze
pouZzitim tohto principu sud podla charakteru spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany
prijem), ktory je nasledne zakladom pre uréenie vyzivného na dieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/14/2021, zdroj: nsud.sk; tvorba pravnej vety: najpravo.sk).

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. K argumentu otca, Ze sud pri percentudlnom vyjadreni nespravne vycislil alikvotnu ¢ast’ na vyZivné
treba uviest, ako na to spravne poukazala matka vo vyjadreni, Ze ak by sa otec dobrovolne nevzdal
svojho postavenia primara v nemocnici jeho realny prijem by bol ovela vy$Si ako uvadzanych 1.966 €
netto. Odvolaci sud konstatuje, Ze potencionalita prijmov otca, z ktorej vychadzal sud prvej indtancie pri
uréovani vysky vyzivného je zaroven aj odpovedou na dalSiu otcovu namietku o pomere jeho suasného
prijmu k prijmom matky 30% ku 70%, pretoze ak by otec zotrval na svojej pracovnej pozicii tento pomer
by bol nepochybne iny.

29. Matka predlozila sudu Specifikaciu potrieb oboch deti, ktoré sud prvej inStancie posudil spravne v
tom smere, Ze doSlo k vyraznému zvysSeniu ich potrieb oproti pévodnému stavu, kedy bolo naposledy
rozhodované o vyZzivnom. Je mozné mat za osvedcené a preukazané, Ze zvySené naklady suvisia s ich
Studiom, stravovanim, s ndkupom drogérie, kozmetiky a s inymi vydavkami na vofnocasovu €innost. Aj
napriek plnoletosti V. ten Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora uhradza vSetky plnenia, suvisiace
s chodom domacnosti. Je preto len spravodlivé, Ze na Tomasa ako aj maloletého O. pripada pomerna
suma tychto nakladov. Okrem toho je obom zo strany matky poskytovana osobna starostlivost' . Tieto
plnenia materialnej aj nematerialnej povahy je potrebné pricitat matke na plnenie vyZivovacej povinnosti
a premietnut’ ich do pomeru, v akom by sa mali rodi¢ia podielat na uhrade vydavkov opravnenych .

30. Odvolaci sud stanovené bezné mesacné vyzivné povazuje za vyZivné zodpovedajuce zdkonom
ustanovenym vychodiskovym kritériam, rozsah takto stanoveného vyZivného, ktoré je otec povinny platit,
je odrazom posudenia individualnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci. Na strane V. a O. je
potrebné uviest, Ze su vo veku, kedy naklady realne vzrastli v suvislosti s ich vyvinom. Percentualne
rozpéatie vyZivného 18 az 20 % z Cistého prijmu povinného rodi¢a (ktoré vSak ma len odporuéaci charakter
a nie je pre sud absolutne zavazny) teda zodpoveda redlnym nakladom, ktoré je nevyhnutné na mal.
dieta vynaloZit. Sud prvej inStancie ustalil naklady na maloleté dieta cca. v sume 900 €, ¢o otec sice
rozporoval, ale pri skimani odévodenych potrieb opravnenej osoby nie vSetky vydavky, pokial ide o
beZné a nevyhnutné, musia byt exaktne preukazané, najma ak ide o skutoénosti v8eobecne zname
a nie je mozné pri kvantifikacii pefiazného vyjadrenia bazirovat na striktnom vyc€isleni jednotlivych
vynakladanych vydavkov. Pri porovnani nakladov pre opravnenych oproti stavu v ¢ase pdvodného
konania treba zdéraznit , Ze nastal aj objektivny vyvoj Zivotnych nakladov . Podla potvrdeni Statistického



uradu Slovenskej republiky v roku 2021 dosiahla miera inflacie merana indexom spotrebitelskych cien
hodnotu 3,2% a v roku 2022 12,8% oproti predchadzajicim rokom.

31. Ulohou stdu bolo posudit, akou mierou sa maju rodi¢ia podiefat’ na uspokojovani takto vy&islenych
potrieb dietata. Rozdelenie tejto sumy na polovicu pre kazdého rodi¢a by neprichadzalo do uvahy ani
pri rovnosti prijmov oboch rodi¢ov. Absencia nematerialneho plnenia v podobe osobnej starostlivosti
by zo strany otca pochopitelne a rozumne mala byt kompenzovana plneniami materialnymi, konkrétne
napr. platenim vyzivného vo zvySenej miere. Obligatornym zédkonnym hladiskom pri ur€ovani vysky
vyzivného je osobny vykon starostlivosti, ktory Zakon o rodine nepochybne kladie na roveri finanénému
zabezpe&ovaniu vyzivy (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10.11.2011, sp. zn.
IV. US 489/2011). Pri vyrazne prevazujicej miere osobnej starostlivosti matky o maloletého O. a stéle
trvajucej aj pri V. napriek jeho plnoletosti len v znizenej miere nastolend situacia medzi rodiémi sa uz
teraz prie€i zasadne rovnocennému vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to v dosledku prihliadania
na dikciu ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, v zmysle ktorého sa osobna starostlivost rodi¢a o mal.
dieta zapocitava na ucely materiadlneho plnenia vyZivovacej povinnosti. Uvedenu odchylku v neprospech
otca mozno racionalne oddvodnit ustanoveniami § 62 ods. 2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

32. Odvolaci sud poznamenava, Ze vyzivné tak ako ho ur€il sud prvej indtancie zohladfuje iba Cast
potrieb opravnenych , preto je nepochybné, Ze matka dopifia okrem svojej osobnej starostlivosti aj
finan€nym plnenim zdroj ich vyZivy na hranicu nevyhnutnu pre ich v8estranny rozvoj. Odvolaci sud
povazuje vyzivhé stanovené sudom prvej indtancie za vyzivné, ktoré nie je primerané moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom otca v kontexte zvySenych vydajov opravnenych a to aj s
prihliadnutim na dalSiu vyZivovaciu povinnost povinného otca, na vyhodnotenie jeho Zivotnej urovne.

33. K tvrdeniu osoby povinnej z vyzivného, Ze suid nezohladnil a nezistil dostato¢ne prijem matky
odvolaci sud uvadza, Ze pri uréeni rozsahu sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stard. Tato namietka nema vplyv na stanoveny rozsah vyZivného , pretoZze matka aj v
sucCasnosti sa podiela na financovani nakladov spojenych s vyZzivou deti ako uz bolo konstatované. V
takto stanovenom rozsahu vyzivného je zohfadnené aj na poberanie rodinnych pridavkov a dariového
bonusu matkou.

34. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Upresnil vSak platenie vyzivného pre
plnoletého navrhovatela 1. rade . Rozhodovanie o vyzive maloletych deti je konanim vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych v zmysle ustanoveni § 111 az § 122 CMP. Okruh ucastnikov tohto
konania treba posudit’ podla ustanovenia § 7 ods. 2 CSP, podla ktorého v konani, ktoré mozno zacat’ aj
bez navrhu, je u€astnikom aj ten, o koho pravach a povinnostiach sa méa konat. Navrhovatel v 1. rade
bol u€¢astnikom predmetného konania aj pred doviSenim XX-teho roku svojho veku. V priebehu konania
nadobudol procesnu spdsobilost, kedy pred sidom méze konat samostatne v tom rozsahu, v akom ma
spoOsobilost’ viastnymi ukonmi nadobudat prava a brat’ na seba povinnosti (§ 67 CSP). Od tohto obdobia
navrhovatel ziskal spdsobilost konat samostatne, napriek tomu, Ze predmetom konania ostalo obdobie
zvy&enia vyZivovacej povinnosti zo strany povinného otca v ase, ked bol eSte malolety. Na zaklade jeho
suhlasu s pokraCovanim v konani sa stal u¢astnikom konania na strane navrhovatela. Vzhfadom na jeho
suhlas pokraCoval sud v konani s navrhovatelom. Navrhovatel je plnoletym opravnenym subjektom k
poberaniu vyZivného , pricom je otec povinny platit vyZivné k jeho rukam .

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



