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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: L. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: Z..
U. XXX/XX, XXX XX N., zak. zast. F.. S. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: Z.. U. XXX/XX, XXX XX
N., zast. AK Dlhopolec s.r.o., so sidlom: Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen, IC0:36867306 proti povinnému:
Z. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: XXX XX E. X o vymozZenie 1 424,24,00 Eur, vedenej u sudneho
exekutora: JUDr. Jozef Durica, so sidlom: Borovnianska cesta 2564/17, 960 01 Zvolen, pod sp. zn.
359EX 263/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

1.Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

[1.Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava .
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dna
03.05.2019 domahal od povinného vymoZzenia 1 424,24 Eur na zaklade exekuéného titulu - uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 22.11.2018, sp. zn. 3T/79/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 04.12.2018 a vykonatelnost dfia 04.12.2018 (dalej len ,exekuény titul).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie poveril na vykonanie exekucie dna
21.05.20]9 sudneho exekutora: JUDr. Jozef Durica, so sidlom: Borovnianska cesta 2564/17, 960 01
Zvolen, 1C0O:37822314, ktory ju vedie pod sp. zn. 359EX 263/19 (dalej len ,sudny exekutor*).

3. Povinnému bolo vo vy$Sie uvedenej exekuénej veci diia 03.06.2019 dorucené Upovedomenie o zacati
exekucie zo dfia 24.05.2019. Nasledne bol dfia 10.02.2020 sudu doruceny navrh povinného na odklad
a zastavenie exekucie, tzn. nebol podany v lehote 15 dni od doruenia Upovedomenia o zagati exekucie,
pricom takto podany navrh nema odkladny ucinok. Sud drfia 19.02.2020 postupil navrh povinného na
odklad a zastavenie exekucie sudnemu exekutorovi. Povinny v navrhu na odklad a zastavenie exekucie
uviedol, Ze Q. N. G. G. I. W. L. O. XX.XX.XXXX, C..H.. XOdk/XXXX/XXXX, ktorym vyhlasil konkurz na
majetok povinného ako dlznika. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku O.M. XX XX XXXX.
Povinny poukéazal na § 166e ods. 1, 2 ZoKR, na § 167f ods. 2 ZoKR. Dalej poukazal na § 56 ods. 2,
na § 57 ods. 2 a na § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017. Vzhlfadom na
uvedené navrhol, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym zastavuje exekuciu. Zaroven navrhol, aby sud do
rozhodnutia o zastaveni exekucie povolil odklad exekucie v zmysle § 56 ods. 2 Exeku€ného poriadku
v zneni u¢innom do 31.03.2017, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie, kedze
mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena.

4. Sudnemu exekutorovi bolo v zmysle § 61k ods.5 Exeku&ného poriadku doruéené Vyjadrenie
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 09.03.2020, v ktorom uviedol, Ze
pohladavka opravneného vymahana v predmetnom exeku€nom konani predstavuje trovy konania, ktoré
vznikli opravnenému (ako poskodenému v trestnom konani) pribratim splnomocnenca. Rozsudkom



Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 3T/79/2016 zo dia 09. 02. 2017 konajuci sud uznal povinnu
vinnou z prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona. Okresny sud Banska
Bystrica uznesenim &.k. 3T/79/2016 zo dia 22. 11.2018 rozhodol o nahrade trov vzniknutych pribratim
splnomocnenca v trestnom konani tak, Ze povinného (ako odsudeného) zaviazal zaplatit opravnenému
(ako poskodenému) sumu 1.424,24 Eur. Podla ust. § 166¢c ods. 1 pism. d) zak. €. 7/ 2005 Z.z.,
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisludenstva takejto pohladavky je oddlizenim nedotknutou pohladavkou. So zretefom na vyssie
uvedené, aj pravna povaha dalSieho predmetu konania - trov vzniknutych pribratim splnomocnenca
(predstavujuce naklady spojené s uplatnenim naroku na nahradu Skody na zdravi v tresthom konani)
ako aj prisluSenstva priznanej Skody na zdravi v trestnom konani, sa spravuje ustanoveniami o nahrade
S8kody na zdravi. Podfa ust. § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika prisluSenstvo pohlfadavky su uroky,
uroky z omes$kania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim. Podfa komentéra k
ust. § 121 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika sa prisluSenstvom pohladavky rozumeju aj naklady spojené
s uplatfiovanim pohladavky vratane nakladov sudneho konania. V zmysle citovaného ustanovenia
prislusenstvom pohladavky su aj naklady spojené s uplatnenim tohto naroku na nahradu Skody na sude,
v danom pripade trovy poskodeného vzniknuté pribratim splnomocnenca. V suvislosti s posudenim
pravneho rezimu prisluSenstva pohfadavky dal do pozornosti Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha
27. 09. 2012, ¢.k. 7M Cdo 15/2011 publikovany v zbierke stanovisk sudov &. 5/2013, podfa ktorého
pokial bola pohladavka Zalobcovi pravoplatne priznana v adhéznom konani (§ 287 Trestného poriadku)
ako nahrada Skody, nemozno v ob¢ianskom sudnom konani jej prislusenstvo posudzovat podfa iného
pravneho rezimu. Z uvedeného Rozsudku Najvy$Sieho sudu SR vyplyva, Ze nemozno akceptovat nazor,
podla ktorého by sa prislusenstvo pohladavky posudzovalo podfa iného pravneho rezimu, nez samotna
pohladavka, pravny rezim pohladavky sa vztahuje aj na jej prisluSenstvo. Predmetna pohladavka je
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi, preto v zmysle uvedeného tak ide o
pohladavku, ktora je oddlzenim nedotknuta, a teda, vyhlasenie konkurzu na predmetnu pohladavku
nema Zziadny vplyv. Poukazal na § 61k Exeku&ného poriadku a uviedol, Zze v predmetnom pripade
neboli splnené podmienky podlia § 61k Exeku&ného poriadku na zastavenie exekucie. Dalej uviedol, Ze
podla ust. § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku ustanovenia odseku 1 sa primerane pouziju aj na dodatok
k povereniu na vykonanie exekucie. V zmysle uvedeného ustanovenia nie je mozné Ziadat' odklad
exekucie, nakofko citované ustanovenie odklad vobec neupravuje. Poukézal na § 61h Exekuéného
poriadku a uviedol, Ze podla citovaného ust. § 61 h Exeku&ného poriadku nie su v predmetnom
pripade splnené zakonné podmienky na povolenie odkladu exekucie, nakolko skutonost, Ze na majetok
povinnej bol vyhldseny konkurz nie je zakonnym dévodom, na zaklade ktorého by bolo mozné navrhu na
odklad exekucie vyhoviet. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziada konajuci sud, aby vydal nasledovné
uznesenie : |. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta. Il. Sud navrh povinného na odklad
exekucie zamieta. lll. Opravneny ma vodi povinnému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Dra 28.03.2020 dorugil stdu sudny exekutor Ziadost o rozhodnutie o navrhu na zastavenie
exekucie, v ktorom ako prilohy predlozil: navrh povinného na odklad a zastavenie exekucie, vyjadrenie
opravneného k navrhu na odklad a zastavenie exekucie, Upovedomenie o zacati exekucie. Na zaklade
Ziadosti stdu zo diia 21.04.2020, dorugenej sudnemu exekutorovi dfia 22.04.2020, sudny exekutor
oznamil sudu poZzadované a pre pripad zastavenia exekucie si uplatnil trovy exekucie vo vySke 72,00
EUR, ktoré pozostavaju z nadhrady pausalnych vydavkov vo vyske 60,00 EUR a 20% DPH vo vyske
12,00 EUR.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d )su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



8. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 4 Exekug&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u¢astnikom konania a sudu, inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

12. Podla § 611 ods. 2 Exekué&ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doru¢i opravnenému, povinnému a exekutorovi.

15. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

16. Podfla § 61h ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie, ktoré
doruci u€astnikom konania, platitelovi mzdy povinného, banke, dlznikovi povinného alebo inym osobam
dotknutym exekuciou, ak

a) povinny v priebehu exekucie zomrel,

b) bola podana vylu€ovacia Zaloba alebo prebieha konanie o uréeni vlastnickeho prava podfa § 44 ods.9,
c) povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Zziadost o povolenie splatok, na ktoru sa prihliada,

d) povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Zziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze sa bez svojej viny
ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo prislusnikov
jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky,

e) povinny pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyZzivnom zaplatil zameskané vyzivné vratane trov
opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze bezné vyzivné bude dalej
prostrednictvom exekutora plnit dobrovolne,

f) povinny, ktory podal navrh na zastavenie exekucie, zlozil zabezpeku v hodnote vymahané naroku na
osobitny u€et exekutora zriadeny na tento ucel,

g) z osobitného predpisu vyplyva, Ze exekucia sa odklada alebo Ze sa prerusuje,

h) po zac¢ati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu,

i) sud podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania, pretoZe dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov,

j) sud podal navrh na zaclatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

17. Podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, aj bez navrhu méze sud
povolit odklad exekucie, ak mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

18. Podla § 166 ods. 1 z&kona €.7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR"), kazdy
platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZzenia konkurzom



alebo splatkovym kalendarom podla tejto Casti zakona a to bez ohladu na to, ¢i ma zavazky z
podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a § 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b)buduca pohladavka rucitefa, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci diZznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c)pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

20. Podla § 166b ods. 1 ZoKR, za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddlZzenia sa povaZuje
a)prislusenstvo pohfadavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom, za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast’ prisluSenstva.

b)prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c)pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d)zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo uloZit takuto pokutu alebo sankciu bola porusena pred rozhodujucim driom,
e)penazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f)trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s i€astou v konkurznom konani alebo v konana
o urceni splatkového kalendara.

21. Podla § 166¢ ods. 1 ZoKR, oddIZenim su nedotknuté tieto pohladavky

a)pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b)pohlfadavka z pravnej pomoci poskytnutej diZznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c)zabezpefena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpe€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d)pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi alebo spésobenu Umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e)pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f)pracovnopravne naroky voci diznikovi,

g)penazny trest podfa Trestného zakona,

h)nepefiazna pohladavka.

22.Podla § 166e ods. 1 ZoKR, o odlZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze diznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovm kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o
ktoré dlhy ide.

23. Podla § 166e ods. 2 ZoKR, oddlzenim sa pohladavky, ktoré mbzu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§166a), bez ohladu na to, &i boli alebo neboli prihlasené stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

24. Podla § 167a ods. 3 ZoKR, vyhldsenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povazuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

25. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu za&at ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.



26. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod aby sa bez zbyto¢ného
odkladu rozhodlo o zastaveni exekucie, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora mdze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

27. Podla § 444 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), pri Skode na zdravi sa
jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

28. Podla § 445 OZ, strata na zarobku, ku ktorej doslo pri Skode na zdravi, uhradzuje sa pefaznym
dochodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poSkodeného, ktory pred poskodenim
dosahoval.

29. Podla § 447a OZ, nahrada za stratu na déchodku patri v sume rovnajucej sa rozdielu medzi vySkou
déchodku, na ktory poSkodenému vznikol narok, a vySkou dochodku, na ktory by mu vznikol narok, ak
by do priemerného mesacného zarobku, z ktorého bol vymerany déchodok, bola zahrnuta nahrada za
stratu na zarobku po skon&eni praceneschopnosti, ktoru fyzicka osoba poberala v obdobi rozhodnom
pre vymeranie dochodku.

30. Podla § 448 OZ, pri usmrteni uhradza ten, kto spdsobil Skodu, formou penazného déchodku
naklady na vyzivu pozostalym, ktorym bol poskodeny ku driu svojej smrti povinny poskytovat' vyZivu.
Penazny déchodok pre pozostalych sa uhradza vo vySke rozdielu medzi tym, o by poSkodeny mal podla
primeraného ofakavania pozostalym na nakladoch na vyZivu poskytovat, ak by k usmrteniu nebolo
doslo, a davkami podla osobitného predpisu poskytovanymi z rovhakého dévodu.

31. Podla § 449 ods. 1 OZ, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené s lie¢enim.

32. Podla § 449 ods. 2 OZ, pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené s pohrebom, pokial
neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov o nemocenskom poisteni.

33. Podla § 449 ods. 3 OZ, naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.
34. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisludenstvom pohladavky su uroky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

35. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t.j. diilom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudu. Exekucny sud je teda
viazany obsahom takychto rozhodnuti (exeku€nych titulov) a musi z nich priamo vychadzat. V pripade,
ak by existovali vady v Ease priebehu zdkladného konania, tie sa do exekuéného konania neprenasaju.
To znamena, Ze vytykané nedostatky zakladného konania su pre exekucné konanie bez pravneho
vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v néavrhu na
zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat' len na tie
skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ide o najvSeobecnejsie formulované dovody
zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice ex ante preskimava exekuény titul z Uradnej
povinnosti, avdak po zacCati exekucie sa mézu preukazat’ dovody, pre ktoré ani nemala zacat.

36. Sud po oboznameni sa s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie, s vyjadrenim opravneného,
s vyjadrenim sudneho exekutora a ich vSetkymi prilohami zistil, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie bol podany po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia Upovedomenia o zagati exekucie. V takomto
neskér podanom navrhu mdze povinny uplatnit iba pravne skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti tejto
lehoty. Navrhy podané po lehote slUzZia na rieSenie situacie, ked sa exekucia zagala po prave a dévod
na jej zastavenie nastal az nasledne.

37. Sud dalej zistil, zZe W. Q. N. G. G. L. 0. XX.XX.XXXX, N.. L.. XOdK/XXXX/XXXX L. I. Q. I. C.. XXX/
XXXX 0. XX XX XXXX bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika: Z. N., J.. XX XX.XXXX, Y. G.: E.
X, XXX XX E., ktorému bol ustanoveny spravca podstaty: Insolvency services, k.s., so sidlom: Straz
223, 960 01 Zvolen, 1C0:50972596. V uvedenom uzneseni sud zaroveri rozhodol o oddlZzeni povinného
a vyzval veritelov na prihlasenie pohlfadavok, pri€om uc&inky vyhlasenia konkurzu nastavaju odo dna
nasledujuceho po dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, tzn. XX. XX.XXXX.



38. OddIZzenim nedotknutou pohladavkou je aj pohfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu
na zdravi alebo sp6sobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky. Pri S$kode
na zdravi v zmysle Obcianskeho zakonnika vznika poSkodenému narok na bolestné, odSkodnenie za
staZenie spolo&enského uplatnenia, nahrada za stratu na zarobku podfa § 445 OZ, nahrada za stratu na
déchodku a nahrada nakladov spojenych s lie¢enim. Skoda na zdravi v pripade usmrtenia po$kodeného
v zmysle Obdianskeho zékonnika zahffia aj narok na nadhradu nakladov na vyZivu pozostalym a narok
na nahradu nakladov spojenych s pohrebom. V zmysle § 121 ods. 3 OZ prisluS§enstvom pohladavky su
aj naklady spojené s jej uplatnenim, medzi ktoré treba zahrnut' aj pripadné trovy sudneho konania.

39. Z odévodnenia exekuéného titulu je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dnia
09.02.2017, sp. zn. 3T/79/2016 bol povinny uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona (teda inému z nedbanlivosti sposobil smrt’ a taky €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania) a okrem iného bola povinnému ulozena povinnost' nahradit’ opravnenému Skodu,
a preto exekuénym titulom bola povinnému ulozena povinnost nahradit’ opravnenému trovy vzniknuté
pribratim splnomocnenca (predstavujuce naklady spojené s uplatnenim naroku na nahradu Skody na
zdravi v trestnom konani). V predmetnej exekucnej veci sa teda jedna o prisluSenstvo pohfadavky zo
zodpovednosti za S$kodu spésobenu na zdravi, ktoré patri medzi oddiZzenim nedotknuté pohladavky.

40. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné dévody
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

41. Pokial ide o navrh povinného na odklad exekucie, sud uvadza, Ze o odklade exekucie v zmysle §
61h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 01.04.2017 rozhoduje sudny exekutor.

42. Podfa § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

43. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

44. Podfa § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, odmena vo vySke jednej polovice zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

45. Opravneny vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekulcie uviedol, Ze navrhuje, aby sud priznal
opravnenému vo i povinnému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

46. Sud opravnenému nepriznal narok na nahradu trov ako vydavkov na zastupovanie v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie, nakolko vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie

neuviedol, Ze si uplatriuje trovy v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie a neuviedol
ani vysku trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



