Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 23P/37/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7724200910

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Uhrinova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2024:7724200910.1
Uznesenie

Okresny sud Michalovce, vo veci maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX, dieta rodi¢ov matka C. B., nar.
XXX XXXX, bytom D. X, D., otec E. B., nar. X.X.XXXX, bytom F. X, D. a vo veci maloletého G. B., nar.
XX XX XXXX, dieta rodi¢ov matka C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. X, D., otec neuvedeny, obe maloleté
deti zastlpené koliznym opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny Michalovce, o navrhu E. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, D., o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti
o maloleté deti, takto

rozhodol:

I./ Nariaduje odovzdanie maloletych deti B.: A., nar. XX.X.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX do doCasnej
nahradnej osobne;j starostlivosti E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. X, D..

I./ Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom
sude Michalovce pod spisovou znackou 23P/36/2024 o zverenie maloletych deti B.: A., nar. XX. X XXXX
a G., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti.

odovodnenie:

1./ Navrhovatelka podanim doruéenym tunajSiemu sudu dnha 22.2.2024 podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by boli maloleté deti B.: A., nar. XX.X.XXXX a G., nar. XX XX.XXXX
zverené do jej doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh oddvodnila tym, Ze otec maloletej A.
neZije s dietatom v jednej domacnosti a matka oboch deti dfia 29.2.2024 nastupuje na vykon trestu
odniatia slobody. Navrhovatelka uviedla, Ze Zije v najomnom socidlnom 2+1 izbovom byte spolu so svojim
druhom a ich dvomi maloletymi detmi. KedZe matka deti nastupuje do vykonu trestu, navrhovatelka,
ktora je sestrou maloletych deti sa o ne chce postarat. Mal. G. navstevuje strednud Skolu v D., mal. A. je
ZiaCkou 5. ro€nika zakladnej 8koly v Michalovciach. Navrhovatelka je zdrava, o maloletych surodencov
sa dokaze postarat.

2./ K navrhu navrhovatelka pripojila kdpie rodnych listov maloletych deti a vyzvu matke na nastupenie
do vykonu trestu vydanu tunajsim sidom vo veci sp. zn. 4T/43/2021 zo diia 14.2.2024, podfa ktorej ma
matka dna 29.2.2024 nastupit' do vykonu trestu do UVTOS Kosice.

3./ Navrhovatelka zaroveh podala navrh vo veci smej na zverenie deti do jej ndhradnej osobnej
starostlivosti, konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 23P/36/2024.

4./ Podla § 360 ods. 1 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len CMP), neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno za&at aj bez navrhu.

5./ Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



6./ Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

7./ Podla § 325 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

8./ Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9./ Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10./ Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11./ Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12./ Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny Cas.

13./ Po preskumani navrhu navrhovatelky dospel sud k zaveru, Ze z dévodu, Ze otec neZije s maloletym
dietatom v jednej domacnosti a nezabezpeduje starostlivost ofi a matka nastupuje do vykonu trestu
odniatia slobody, teda nebude moct zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti, je potrebné neodkladnym
opatrenim okamzite do¢asne upravit pomery maloletych deti tak, aby bola zabezpe&ena starostlivost
0 ne. Vzhfadom na to, Ze sestra maloletych deti - navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky na
zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletych, dokaze sa o deti postarat a zaroven sestra maloletych deti
prejavila zaujem vykonavat a zabezpeovat ndhradnu osobnu starostlivost o deti na ¢as, kym bude
matka vo vykone trestu, sud navrhu navrhovatefky vyhovel a nariadil odovzdanie maloletych deti B.:
A., nar. XX.X.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX do doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti E. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom D. X, D..

14./ Zaroven sud rozhodol v sulade s § 330 ods. 1 CSP, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Michalovce pod spisovou znackou
23P/36/2024 o zverenie maloletych deti B.: A., nar. XX.X.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej
osobne;j starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni od jeho
doruéenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Uznesenie je vykonatelné vyhotovenim (§367 ods. 3 CMP).



