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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Teodora Vargu a Emilie Bizonovej v trestnej veci odsudeného F. G. o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti dfia 04.05.2020 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania, v trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 3T/25/2019, ktory podal odsudeny F. G., narodeny XX.XX.XXXX
v S., C. republika, trvale bytom G. F. XX, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody W. W. - O. zamieta, nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania podla
§ 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dha 13.09.2019 podal na Okresny sud Levice odsudeny F. G. navrh na povolenie obnovy konania v
trestnej veci vedenej Okresnym sudom Levice po sp.zn. 3T/25/2019, v ktorej bol odsudeny rozsudkom
zo dnia 15.04.2019, pretoze je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom zisteni skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Skutok nespachal a nie su ziadne priame
dokazy, od zaciatku konania tvrdi, Ze ni€ protipravne neurobil a Zziada spravodlivy proces. PoSkodena,
chce vo veci vypovedat a uviest skutonosti tak, ako sa stali a preco tak vypovedala. Doteraz
vypovedala, Ze skutok sa stal ako bolo uvedené v obZalobe, ale to sa nezaklada na pravde. Na hlavhom
pojednavani dia 15.4.2019 nebola vypocuta a jej vypoved v pripravhom konani bola ucelova, aby
mohla odpredat rodinny dom, ktory na fiu previedol z ddvodu, aby sa vyhol exekuciam, ktoré mu hrozili.
Poziadal aj telefébnneho operatora o vypis z hovoru medzi nim a poSkodenou dria 25.11.2018 o 14.00
h, avSak mu zatial nebol poskytnuty a z tohto by bolo zrejmé, Ze sa skutok nestal. Od zaciatku konania
mu bolo povedané, Ze nebude odsudeny, aby vdetko podpisal. Pred sidom na hlavhom pojednavani
celé konania zle pochopil, advokat ho po pred pojednavanim vo vykone vazby nenavstivil a myslel
si, Ze nebude odsudeny. TieZ poukazal na nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, pretoZze nevydieral
poskodenu, tato od neho pozadovala z Uveru 3000,-eur, ktoré jej odmietol dat’ a vysledok je jeho
odsudenie. Ziadal predvolat svedkov, ktorych uvedie.

Dria 04.10.2019 odsudeny svoj navrh doplnil a opat uviedol, Ze skutok nespachal a za to, Ze bol
odsudeny na 4 roky, mdze podakovat advokatovi JUDr. T., ktory ho neinformoval, €o sa bude na sude
dna 15.4.2019 konat. Skutok, ktory sa mu kladie za vinu neurobil a byvala druzka A. P., s ktorou Zil 25
rokov, chce vo veci vypovedat. Opatovne poukazal na skutoCnosti, pre ktoré poskodena vypovedala v
jeho neprospech a poukazal aj na nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku.

Odsudeny s navrhom predlozil Odpoved spol. SWAN Mobile a.s., ktora mu oznamila, Ze neuchovava
obsah textovych a hlasovych sprav prenasanych v jej mobilnej verejnej elektrotechnickej komunikaénej
sieti. Podrobné vypisy volani, SMS a dalSich sluzieb pre zdkaznikov 4ky za posledné 3 mesiace
su bezplatne dostupné v zakaznickom portali Moja zéna, inym spdsobom ich spolo¢nost’ tieto udaje
neposkytuje.



Sud vo veci odsudenému ustanovil obhajcu JUDr. P. X. , ktory doplnil navrh na povolenie obnovy konania
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Levice sp.zn. 3T/25/2019 z dévodov, ktoré uviedol vo svojom
navrhu aj odsudeny F. G..

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, svedkyne - poSkodenej Y.
P., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Levice sp. zn.
3T/25/2019.

Odsudeny F. G. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trvd na podanom navrhu na povolenie obnovy
konania, nakofko je vo vykone trestu uz 16 mesiacov nevinne, pretoze trestny €in nespachal. Svojej
druzke sa nevyhrazal, obhajca aj vySetrovatel mu sfubovali, Ze pdjde domov. Druzke sa nevyhrazal a
telefonicky hovor poculi aj fudia, ktori s nim boli ubytovani. Boli to robotnici, ktori s nim byvali na izbe v
ubytovni v L. na ulici T. a to F. a P., bliZSie udaje o nich nevie uviest. Jeho druZka chce zmenit vypoved a
uviest, Ze sa ni€ nestalo. Ku spachaniu skutku sa priznal, lebo tomu nerozumel, vyhrazali sa mu, Ze moze
dostat’ desat rokov a odvolanie nepodal, lebo tomu nerozumel. Na otazku obhajcu, kto mohol po&ut
rozhovor medzi nim a poSkodenou uviedol, to mohol byt syn W. G., s ktorym predtym telefonoval. Pokiafl
sa poskodenej mal opakovane vyhrazat, mala si nahrat aspof jeden hovor, aby mala dékaz. Odsudeny
a obhajca navrhol predvolat ako svedka poSkodenu Y. P. a svedkov W. G.a, ktory mal byt pritomny, ked
volal poSkodenej a Y. G.a, ktory by mal mat vedomosti o tom, Ze to bolo len U€elovo na neho nahrané.

Svedkyna - poSkodena Y. P. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze ods. F. G. bol jej byvaly partner, s ktorym
Zila asi sedemnast rokov a uz asi pat alebo Sest rokov spolu neziju. V predmetnej veci bola vypoc¢uta ako
poskodena v pripravhom konani na policii na kamerovy zaznam a za svojou vypovedou, ktoru urobila si
stoji a tuto nechce zmenit. V3etko, €o uviedla sa stalo. Odsudeny sa jej do telefénu vyhrazal zabitim. Je
jej ldto, Ze dostal taky vysoky trest, pretoze je to otec ich deti. Pri telefonickom rozhovore s odsudenym
bol pritomny jej priatef P.. F. M.. Doma bol aj jej syn W., ktory sa vo svojej izbe hral na pocitaci, ona
bola s priatefom v kuchyni a mysli, Ze syn rozhovor nepoc€ul, nevnimal, Ze telefonovala. Odsudeny jej v
uvedeny defi volal asi tri alebo Styri krat, vzdy volal z iného Cisla. Syn Y. v tom ¢ase nebol doma, pracoval
v X. a nasledne mu telefonicky oznamila, Ze €o jej jeho otec urobil. Na otdzku odsideného odpovedala,
Ze ju vySetrovatelka nenavadzala, ako ma vypovedat, vedela ¢o ma hovorit. Znova potvrdila, Ze sa jej
odsudeny vyhrazal do telefénu, av8ak si uz nepamatala aké to boli vyhrazky. Stoji si za tym, ¢o uviedla
na policii v Q. a pri vypovedi hovorila pravdu. Svoju vypoved nechce zmenit.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/25/2019 bolo zistené, Ze obZaloba prokuratora Okresnej
prokuratury Levice v predmetnej veci pod €. 2Pv 560/18/4402-33 bola podana dna 04.03.2019 pre zlo&in
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zadkona. Rozsudkom Okresného sudu
Levice pod sp. zn. 3T/25/2019 zo dia 15.04.2019, pravoplatnym dria 15.04.2019 bol obZ. F. G. uznany
vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona, § 127 odsek 5 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade, Ze

dna 25.11.201 o 14.00 h zatelefonoval svojej byvalej druzke Y. P., ktora sa v tom €ase nachadzala na
adrese K. P. €. X, Q., okres D., z telefonneho Eisla XXXX XXX XXX na telefénne Cislo poskodenej XXXX
XXX XXX a povedal jej, aby sa do Q. vratila domov, lebo ak nie, tak chyti n6z, zapichne ju a jej znami
ju budu vidiet' len na jej pohrebe v truhle a Ze do tej truhly ju dostane vlastnoruéne, priCom obdobné
telefonaty vykonaval uz aj v predchadzajucom obdobi v roku 2018 v tyZdennych intervaloch a opakovane
sa poskodenej vyhrazal zabitim, ak sa k nemu nevrati,

za ¢o mu bol podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, za pouZitia § 38 odsek 2 Trestného zékona, § §
36 pismeno n/ Trestného zakona, § 37 pismeno m/ Trestného zékona, uloZeny trest odhatia slobody v
trvani 4 /Styri/ roky a podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona bol na vykon trestu zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Podfla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného
z&kona sud obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci a to 1 ks mobilny telefén zn. Samsung SM A-
XXXFN. Sud vyhotovil zjednoduSeny rozsudok, nakolko po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa
obzalovany a prokurator vzdali prava na podanie odvolania.

Z pripojeného spisového materialu Okresného sudu Levice sp.zn.3T 25/2019 vyplyva, Ze na hlavhom
pojednavani bol vypocéuty obzalovany F. G., ktory urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe prokuratorky a na vetky
otazky, ktoré mu boli polozené v zmysle § 333 odsek 3 pism. c/,d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedal



»-ano“. Sud prijal jeho vyhlasenie a rozhodol, Ze na hlavhom pojednavani sa nevykona dokazovanie v
rozsahu, v ktorom sa obZalovany priznal a vykonaju sa d6kazy suvisiace s vyrokom o treste. ObZalovany
F. G. nemal na hlavhom pojednavani navrhy na doplnenie dokazovania.

V pripravhom konani bola po zdkonnom pouceni o nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede
vypocluta za pritomnosti psycholéga poSkodena Y. P., ktora vo svojej vypovedi popisala konanie ods. F.
G.a a to jednak dnia 25.11.018, kedy jej odsudeny zatelefonoval rano asi o 8.40 h z neznameho d&isla,
nadaval jej, vyhrazal sa, Zze zle dopadne, ak sa k nemu nevrati a potom jej zavolal znova o druhej a
vyhrazal sa jej zapichnutim, Ze ju v truhle uvidia jej najblizsi. Zabitim alebo spésobenim inej tazkej ujmy,
sa odsudeny opakovane vyhrazal telefonicky aj v minulosti, najma potom ako sa od neho odstahovala
s detmi, prenasledoval ju, jeho konanie spdsobovalo poSkodenej stres, napéatie, vracala, mala obavy o
Zivot a zdravie. Vyhrazky predmetného dria pocul aj jej priatel Mgr. F. M.. Vo veci bol v pripravhom konani
vypocuty aj svedok P.. F. M. za pritomnosti obhajcu obvineného, ktory potvrdil, Ze dfa 25.11.2018 jeho
druzke Y. P. zatelefonoval F. G. najprv okolo 8.00 h a nasledne o 14.00 h, kedy sa jej vyhrazal, Ze ak
sa nevrati na Vianoce domoy, tak pride a znami ju uvidia v truhle, lebo ju pred nim zabije. Toto pocul,
lebo druzka dala telefén na hlasny odposluch. Y. P. sa po telefonate skoro nervovo zrutila, bola v strese
a velmi sa ho bala. Potvrdil, Ze mala strach podat na neho trestné oznamenie, ked ho pocula, nevedela
sa sustredit, triasla sa od strachu.

Z odpisu registra trestov bolo preukazané, Ze odsudeny sa doposial 13 - krat dostal do rozporu s
Trestnym zédkonom, z toho v Styroch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice pod sp.zn. 3T/25/2019 zo diia 15.4.2019 za zlocin
vydierania podla § 189 ods.1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona. Predtym bol v ostatnych troch pripadoch
odsudeny za precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona
a rozsudkami Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn.9T/44/2013 sp.zn. 9T/21/2014 a sp.zn. 3T/99/2016,
ktorych konani sa dopustal voéi Y. P., o vyplyva z pripojenych rozhodnuti v spise sp.zn. 3T/25/2019.

Z hodnotenia UVTOS Banska Bystrica na odstudeného F. G.a vyplyva, ze do UVTOS W. W. - O. bol
premiestneny dfia 21.05.2019 z UVV a "UVTOS Nitra a bol umiestneny do oddielu $pecializovaného
zaobchadzania. Po stabilizovanom psychickom stave bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“.
Spravanie a vystupovanie odsudeného nie je vZdy na pozadovanej urovni, bolo zaznamenané porusenie
pravnych noriem a predpisov platnych pre vykon trestu (fyzicky konflikt) a toto poruSenie bolo rieSené
uloZenim disciplinarneho trestu. Disciplinarne odmeneny nebol, potrestany bol jedenkrat dria 07.01.2020
umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu 5 dni za nezachovanie zasad
slusného spravania. PoCas vykonu trestu nie je pracovne zaradeny pre nedostatok pre neho vhodnych
pracovnych prilezitosti, do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja a povinnosti
si pIni k spokojnosti nadriadenych.

Sud navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov W. G.a a Y. G.a zamietol, nakolko uvedeni
svedkovia neboli pritomni pri spachani skutku, za ktory bol odsudeny F. G. ako to vyplynulo z
dokazovania v pripravhom konani zo spisového materidlu v konani v uvedenej veci a nakoniec aj
vypovede svedkyne poskodene;.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 odsek 1 Trestného poriadku, obnovu konania mozno povolit' len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 .



Sud po preskumani navrhu na povolenie obnovy konania po vypocuti odsudeného, svedkyne
poskodenej, oboznameni sa s obsahom trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3T/25/2019 dospel k
zaveru, Ze navrh odsudeného na povolenie obnovy konania nie je dévodny.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je koncipovana tak, aby bolo mozné napravit aj
pravoplatny rozsudok v dosledku toho, Ze vySli najavo skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname,
ktoré su tak zavazné, Zze by mohli samé osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste a teda zasiahnut do nezamenitefnosti a stability
pravoplatného rozhodnutia. Mozno ju povolit' len ak sud zisti spinenie zakonnych podmienok v zmysle §
394 Trestného poriadku. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany opravnenou
osobou - odsudenym a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému je navrh pripustny v
zmysle § 396 ods. 3 Trestného poriadku.

Sud skumal, ¢i dokazy navrhnuté odsudenym maju povahu skuto€nosti alebo dbékazov sudu skor
neznamych a &i su takého charakteru, Zze by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dbkazmi skbér znamymi, oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, pripadne o treste odsudeného. Za
skuto€nosti skér nezname sa povaZzuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania
pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na povolenie obnovy konania. Skuto&nostou skdér neznamou
sa pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dokazom, ale mbze mat vplyv na zistenie
skuto€ného stavu veci a ktory spravidla bude potrebné preukazat dalSimi dokazmi. Predtym neznamym
dbkazom je dbkaz, ktory je novy alebo nebol vykonany v pévodnom konani.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze ods. F. G. v trestnej veci sp.zn. 3T 25/2019
bol rozsudkom zo diia 15.04.2019, pravoplatny diia 15.04.2019 uznany vinnym zo spachania zlo€inu
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 4 roky a na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZzenia. Odsudeny na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku, ktory
sa mu kladie za vinu, pricom takéto vyhlasenie sa pokladé za priznanie viny, na vSetky otazky, ktoré mu
polozil predseda senatu podfa § 333 ods. 3 pism. c/,d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal ,ano* a sud jeho
vyhlasenie prijal, kedZe toto bolo v sulade s dékazmi vykonanymi v pripravhom konani. Na
hlavhom pojednavani odsudeny nemal ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a prijal trest, ktory
mu sud ulozZil, kedZze na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa vzdava prava na podanie odvolania.
Odsudenému bol uloZeny trest odrfiatia slobody v trvani 4 roky, teda na samej spodnej hranici trestnej
sadzby a tento nemozno povaZovat s poukazom na osobu odsudeného, okolnosti spachania skutku a
nasledok za trest neprimerany alebo nezékonny.

Nezamenitelnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost je jednou zo zaruk pravne;j
istoty. Naprava rozhodnutia sa méze dosiahnut' v riadnom dvojinstan&nom postupe formou odvolania ako
riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla su mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi
mozno dosiahnut’ napravu pravoplatnych rozhodnuti, medzi ktoré sa zaraduje aj obnova konania. V
konani o povoleni obnovy konania neplati revizny princip, nepreskimava sa zakonnost a odévodnenost
pbvodného rozhodnutia. Posudzuje sa vyluéne otazka, &i nové skutoCnosti alebo dékazy skér nezname
v spojeni s dékazmi uz vykonanymi mézu odévodnit iné nez pévodné pravoplatné rozhodnutie o vine
a treste.

V predmetnej trestnej veci odsudeny neuviedol Ziadne také nové skuto€nosti, alebo dékazy sudu skér
nezname, ktorych existencia by mohla sama o sebe alebo v spojitosti so skuto€nostami a
dbkazmi uz skér znamymi viest k inému zaveru o jeho vine. V danej veci sud s poukazom na nemennu
vypoved poSkodenej svedkyne Y. P. dospel k zaveru, Ze v konani nevysli najavo také skutoCnosti
alebo dbkazy, ktoré by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie. Svedkyfa poskodena Y. P. aj na verejnom
zasadnuti uviedla, Ze sa jej odsudeny vyhrazal tak ako o tom vypovedala pred vySetrovatefom, aj ked' s
poukazom na ¢asté zmeny telefénnych Cisel odsudeného, ktory jej volal z neznameho &isla, na otazku
obhajcu vyjadrila pochybnost, i jej volal a vyhrazal sa odsudeny, av8ak vzapéati uviedla, Ze to bol
on. Uvedena pochybnost' je podla nazoru sudu vyvratena aj vypovedou svedka P.. F. M., ktory bol
pritomny pri inkriminovanom telefonate a teda odsudeny nepresveddil sud, Ze sa nemal konania dopustit’
on, ale to mohla byt ina osoba a je tu dévod na povolenie obnovy konania. Svedkyria poskodena Y.
P. sa jednoznalne vyjadrila, Ze svoju vypoved vo vztahu k odsudenému nechce zmenit a potvrdila,
Ze odsudeny sa obdobného konania dopustal viackrat, stresoval ju, hoci uz s odstupom €asu ako
aj eliminaciu odsudeného jeho pobytom vo vykone trestu, neprejavovala z neho velké obavy ako to
vyplynulo z jej spravania na verejnom zasadnuti aj z vyjadrenia, Ze nepredpokladala, Ze odsudenému



bude uloZeny taky vysoky trest. Uvedené skuto€nosti vSak nemaju vplyv na to, aby doslo k zmene, alebo
zruSeniu rozsudku sp.zn. 3T/25/2019, &i uz vo vyroku o vine alebo treste.

Vzhfadom na uvedené sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol, pretoze nezistil
dovody na jej povolenie v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do pracovnych 3 dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 2Nt 88/2019.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat staznost,
a to aj proti jeho

voli, zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie
opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarover odévodnena.



