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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Lubo$a
Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Prievozska €. 2, zastupeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prievozska &. 2 proti
Zalovanému A. B., bytom v C., zastupenému D. D. E., bytom v D., F. G. H. X, o zaplatenie 1.432,62
eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dria 20.1.2023 ¢.k.
16Csp/4/2022-148 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v celom rozsahu.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o pefiaznom naroku Zalobcu titulom poskytnutého
averu.

3. Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s., so
sidlom v Bratislave poskytla Zalovanému uver vo vySke 2.200,- eur na zdklade zmluvy o splatkovom
Uvere zo dila 13.10.2015. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit v 96 mesaénych splatkach po
43,51 eura s konegnou splatnostou diia 10.11.2023. Zalovany doposial splatil z poskytnutého Gveru
sumu 2.629,25 eura. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného dria
30.1.2021 na Ghradu diznej sumy 471,29 eura s tym, aby ju zaplatil najneskér do 15 dni. Zalovanému
pravny predchodca dfa 4.3.2021 oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru s u&innostou
k 2.3.2021 v celkovej vySke 1.761,26 eura.

4. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu
nie je dévodny.

5. Zalobca v konani sice tvrdil, Ze bola vyhlasena mimoriadna splatnost, av§ak v konani predloZil ako
dbkaz o tom, Ze vyzva aj oznamenie o mimoriadnej splatnosti boli Zalovanému dorucené, iba podaci
harok Slovenskej posty. Z tohto dékazu je zrejmé iba to, Ze bola Zalovanému doru¢ovana dna 5.3.2021
zasielka druhej triedy a diia 22.3.2021 tiez zasielka druhej triedy. Z tohto podacieho listku podla nazoru
sudu nebolo preukazané, &i iSlo o predmetnu vyzvu a predmetné oznamenie o mimoriadnej splatnosti
Gveru, teda ¢&i boli dorudované uvedené listiny a tiez, Ze tieto listiny boli Zalovanému aj dorugené. Dale;
sud uviedol, Ze navySe vyzva, tak ako aj oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru, neobsahuju text



v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach teda taky, ktory by Zalovaného ako diZznika upozornil na
moznost postupenia pohladavky. Spotrebitel totiz vo vyzve musi byt upozorneny nielen na omeskanie,
ale aj na jeho nasledok, a teda na volu banky postupit’ pohlfadavku a na moznost pre dlznika zvratit
toto postupenie. V prejednavanej veci teda zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca pred
postipenim pohladavky vyzvu, ktora by spifiala predpoklady uvedené v § 92 ods. 8 Zakona o bankach
realne Zalovanému aj dorugil.

6. Pravna predchodkyfia Zalobcu postupila predmetnu pohladavku Zalobcovi na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dia 22.6.2021. Predmetné postupenie povazoval sud za rozporné s § 92
ods. 8 Zakona o bankach, preto spbsobuje neplatnost samotnej zmluvy o postupeni pohladavky pre
rozpor so zadkonom. Sud bol teda toho nazoru, Ze nedoslo k plathému postupeniu pohfadavky na Zalobcu,
Zalobca preto nie je aktivne vecne legitimovany a z tohto dévodu Zalobu zamietol.

7. Dalej uviedol, Ze Zalobu zamietol aj z dévodu, Ze predmetny Uver treba povaZovat za bezlroény
a bez poplatkov, pricom preukazatelne Zalovany zaplatil uz viac ako mu bolo na zaklade zmluvy o Uvere
poskytnuté.

8. Vyrok o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

9. Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie zalobca.

10. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zzalobe vyhovel, resp. aby ho zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym pravnym zaverom a zdroven nespravne pravne vec posudil, pokial
ide o otazku riadneho doru€ovania ako aj vyZzadovania nalezitosti tej ktorej vyzvy. V otazke doru€ovania
do dispoziénej sféry poukézal na rozhodnutia Najvy$$ieho sudu Slovenskej a Ceskej republiky. Uviedol,
Ze nie je mu zrejmé, z akého dévodu sud nepovazuje nim predlozené dbkazy za relevantné, resp.
nedostatoéné pre preukazanie doru€ovania do dispozi¢nej sféry Zalovaného. K okolnosti doruenia
prejavu véle veritela zosplatnit' cely Uver a vyzvy na zaplatenie dlZznikovi poukazal na to, Ze podla
zaverov pravnej praxe pri doru€ovani pravnych ukonov, vyziev a inych listin sa mdze uplatnit' fikcia
dorucenia zasielky, pricom v zmysle tzv. tedrie ddjdenia dokladom o doru€eni o vyzvy mdze byt aj
neprevzata zasielka adresatom, pokial bola doru¢ena na poslednu znamu adresu diznika a dostala
sa do dispozi¢nej sféry adresata v mieste, kde mal fakticki moznost zasielku si prevziat. Podla jeho
nazoru neexistuje ziaden logicky ani pravny argument, pre ktory podaci harok nema kvalitu dékazu
preukazujuceho doru€ovanie do dispozi¢nej sféry adresata, naviac, ak je podporeny udajom Slovenske;j
posty o doruceni zasielky (teda nielen doru€ovanie, ale priamo dorugenie). Sud taky argument napokon
ani len neuvadza. Neobstoji argument, Ze bolo povinnostou postupcu doru€ovat zasielku doporuéene,
nakolko takato pravna povinnost postupcovi nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Jedna sa
o Standardné doru€ovanie v sukromnopravnych vztahoch. Sud neuviedol ddvody, pre ktoré tento
dbkaz vyhodnotil spésobom, Ze doru€ovanie do dispozi¢nej sféry Zalovaného nepreukazal. V tejto
suvislosti ohfadom otézok doru€ovania poukazuje na dalSie rozhodnutia nielen Najvys3ieho sudu SR,
ale aj krajskych sudov Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného nemozno mat’ Ziadne pochybnosti
o platnosti postupenia pohladavky a Zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani.
Aktualna rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR (sp. zn. 8Cdo/169/2020) pripusta, aby za vyzvu
na plnenie podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach bolo mozné povaZovat aj ozndmenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti, avSak iba za su€asnej podmienky, Ze jej obsahom je vyzva dlznikovi na zaplatenie,
¢o v danom pripade bolo jednoznaéne splnené. Dalej za nespravne povazoval aj konstatovanie sudu
prvej inStancie o idajnom neplatnom postupeni, ¢o v podstate znamenalo zamietnutie Zaloby. Vo vztahu
k tvrdeniu sudu, Ze Uver treba povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov odkazuje na rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit, a to rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 a rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach.

11. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



12. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

13. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, preto rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu z tohto
dbévodu zamietol.

14. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej intancie, Ze listinny dbkaz predloZeny
Zalobcom — podaci harok Slovenskej poSty nemozno povazovat za dékaz preukazujuci doruéenie vyzvy
a oznamenia o mimoriadnej splatnosti Uveru tak, ako ma na mysli ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré
povaZuje za spravne a na ktoré odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

16. MozZno sa len stotoznit' s nazorom odvolatela, Ze upozornenie banky ako dodavatela na moznost
uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ale aj dalSie listinné dokazy, ktoré su vyznamné
z hladiska rozhodnutia sudu ako prejavy vOle, su uc¢inné od okamihu, ked sa dostanu do sféry dispozicie
prijimatela.

17.V zmysle § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej do6jde. Sudna prax sa zjednotila v tom, Ze voéi nepritomnej osobe je prejav véle ucinny od
okamihu, ked' sa dostane do sféry jej dispozicie. Situacia sa vSak posudzuje objektivne a ak sa preukaze,
Ze adresat mal moznost’ oboznamit' sa s prejavom vlle, dochadza k pésobeniu tohto jednostranného
pravneho ukonu voci adresatovi bez ohladu na to, €i sa s nim skuto¢ne oboznamil.

18. Dbkaz predloZzeny zalobcom — postovy podaci harok neméze sluzit ako dékaz o doruéeni zasielky
Zalovanému, nakolko ako to v odvolani sam odvolatel spravne konstatuje, preukazuje len to, Ze jeho
pravny predchodca na poste zasielku adresovanu zalovanému podal.

19. Vo vztahu k preukazaniu doru€enia podania prostrednictvom obyCajnej listovej zasielky odvolaci
sud pripomina, Ze len samotné preukazanie podania listiny na postovu prepravu neznamena, Ze adresat
mal moznost sa s jej obsahom oboznamit. Pre preukézanie uvedeného je potrebné, aby odosielatef
preukazal, Ze listina doSla do dispozi¢nej sféry adresata (najCastejSie sa tak stane doru¢enkou alebo
kopiou vratenej listovej zasielky neprevzatej adresatom ani v odbernej lehote). Nositefom dokazného
bremena o doruceni je v danom pripade Zalobca, ktory viak dorugenie predmetnych zasielok v konani
nepreukazal.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 C.s.p.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a Uspesnému zalovanému priznal plnu nahradu trov konania voci nelspesnému zalobcovi.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



