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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Dubovej
a prisediacich Klary KoSalkovej a Marie RybarCakovej v trestnej veci proti obzalovanému: D. C., F..
XXXXXXXX R.R. F. Q.Z, Q. T. T. XX, na hlavnom pojednavani dria 04. maja 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany:

D.C., F.. XX XXXXXX R.R.F. Q.,, Q. T. T. C.. XX, okres Vranov nad Toplou, nezamestnany, toho ¢asu
vo vézbe v UVV Presov

je vinny,ze

od presne nezisteného dfia, najmenej vSak 1.7.2018 az do 17.01.2019 si z presne nezistenych
zdrojov opakovane v nepravidelnych intervaloch zadovazoval presne nezistené mnozstva omamnych
a psychotropnych latok zaradenych do I. a Il. skupiny psychotropnych latok v zmysle zakona NR SR
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov, a to hlavne metamfetamin a marihuanu, ktoré nasledne prechovaval najma v rodinnom dome
so supisnym ¢&islom 79 v mieste trvalého bydliska, nasledne po vzajomnej komunikacii prostrednictvom
mobilnej verejnej telekomunikacnej siete, internetovej komunikacii prostrednictvom réznych aplikacii a
socialnych sieti alebo na zaklade osobnej dohody tieto latky distribuoval, daval alebo predaval v mieste
svojho trvalého bydliska a okoli dalSim osobam, konzumentom omamnych a psychotropnych latok,
pricom v uvedenom obdobi takto dal, predal alebo za rézny iny tovar vymenil tieto latky :

- opakovane, naposledy dfia 17.1.2019 E. S. v mnoZstve pol kubicky centimeter metamfetaminu za 40.-
€,

- najmenej 3 az 4 krat E. P. v mnozstve po 1 davke metamfetaminu vymenil ako protihodnotu za med,
pricom pri jeho zadrzani dfa 17.1.2019 v Case o 22.20 hod. v objekte spoloCnosti BED na ulici
Petrovianskej v PreSove bolo unho zaistené 14,14 g metamfetaminu s priemernym obsahom tejto latky
45,2 % (6 391 mg absolutneho metamfetaminu), o zodpoveda 141 obvyklym jednorazovym davkam
drogy, nasledne pri vykonanej domovej prehliadke v mieste jeho trvalého bydliska boli dfia 18.1.2019 v
rodinnom dome so sUpisnym &islom XX R. Z. T.E. zaistené :

- plastové vrecko obsahujuce vysusené Casti rastliny konope (Cannabis) s hmotnostou fajCitelného
materialu 15,31 g s priemernym obsahom 12,1 % ucinnej latky THC, ¢o zodpoveda 30 obvyklym
jednorazovym davkam drogy,

- plastové vrecko obsahujuce vysusené Casti rastliny konope (Cannabis) s hmotnostou faj€itelného
materialu 16,82 g s priemernym obsahom 12,9 % ucinnej latky THC, ¢o zodpoveda 33 obvyklym
jednorazovym davkam drogy,

- plastové vrecko obsahujuce vysusené Casti rastliny konope (Cannabis) s hmotnostou faj€itelného
materialu 2,54 g s priemernym obsahom 9,1 % ucinnej latky THC, ¢o zodpoveda 5 obvyklym
jednorazovym davkam drogy,



- plastové vrecko obsahujuce vysuSené Casti rastliny konope (Cannabis) s hmotnostou faj€itelného
materidlu 22,74 g s priemernym obsahom 3,6 % ucinnej latky THC, o zodpoveda 45 obvyklym
jednorazovym davkam drogy,

- plastové vrecko obsahujuce vysuSené Casti rastliny konope (Cannabis) s hmotnostou faj€itelného
materidlu 12,79 g s priemernym obsahom 2,3 % ucinnej latky THC, o zodpoveda 25 obvyklym
jednorazovym davkam drogy,

- plastové vrecko obsahujuce vysuSené Casti rastliny konope (Cannabis) s hmotnostou faj€itelného
materidlu 1,93 g s priemernym obsahom 11,6 % ucinnej latky THC, €o zodpovedd 3 obvyklym
jednorazovym davkam drogy,

- plastové vrecko obsahujuce 1 tabletu ovalneho tvaru svetlo zelenej farby s oznaéenim ,Nintendo® o
celkovej hmotnosti 0,38 g s priemernym obsahom 54,6 % ucinnej latky 3,4 metyléndioxmetamfetaminu
(dalej len MDMA, extaza), ¢o zodpoveda 1 obvyklej jednorazovej davke drogy,

- plastové vrecko obsahujuce 1 a 1/2 tablety modrej farby v tvare domina kocky o celkovej hmotnosti
0,66 g s priemernym obsahom 48,8 % ucinnej latky MDMA, &o zodpoveda 1,5 obvyklej jednorazovej
davke drogy,

- plastové vrecko obsahujuce 1 tabletu tmavo zelenej v tvare Ziarovky o celkovej hmotnosti 0,29 g s
priemernym obsahom 39,6 % ucinnej latky MDMA, ¢o zodpoveda 1 obvyklej jednorazovej davke drogy,
pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice 2 sp. zn. 5T
52/2011 zo dfia 10.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.07.2013 bol odsudeny za spachanie
trestného &inu nedovolena vyroba a drzba omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a
obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Trestného zakona u&inného do
31.12.2005

teda

neopravnene kupoval, predaval, vymiefal, zadovazoval a prechovaval po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo taku €innost' sprostredkoval, bol uz za taky &in
odsudeny a sucasne tento €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as

tym spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo

prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a),
pism. c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona

za to sa odsudzuje
podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona,

trest odnatia slobody v trvani 13 (trinast) rokov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odfatia slobody zaradzuje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uklada trest prepadnutia veci : mobilného telefénu zn.
Samsung zlatej farby v modrom puzdre, Cierne platené vrecko, igelitovy sacok, striekacka.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Slovenska republika.
Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zékona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona sa uklada ochranny
dohlad v trvani ( 3 roky).

odovodnenie:



Dfa 16.07.2019 bola na Okresny sud Vranov nad Toplou podana na obZalovaného obZzaloba pre
obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism.
¢/ Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade Ze, Ze od presne nezisteného diia, najmenej vSak od 01.07.2018 az do 17.01.2019 si z presne
nezistenych zdrojov opakovane v nepravidelnych intervaloch zadovaZoval presne nezistené mnozstva
omamnych a psychotropnych latok zaradenych do I. a 11. skupiny psychotropnych latok v zmysle zakona
NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov, a to hlavne metamfetamin a marihuanu, ktoré nasledne prechovaval najma v rodinnom dome
so supisnym ¢€islom XX v mieste trvalého bydliska, nasledne po vzajomnej komunikacii prostrednictvom
mobilnej verejnej telekomunikacnej siete, internetovej komunikacii prostrednictvom réznych aplikacii a
socialnych sieti alebo na zaklade osobnej dohody tieto latky distribuoval, daval alebo predaval v mieste
svojho trvalého bydliska a okoli dalsim osobam, konzumentom omamnych a psychotropnych latok,
pricom v uvedenom obdobi takto dal, predal alebo za r6zny iny tovar vymenil tieto latky :

- najmenej 12 krat E. S. v mnozstve po 1 kubicky centimeter metamfetaminu za 70.- €,

- najmenej 8 krat E.E. P. v mnoZstve po 1 kubicky centimeter metamfetaminu za 70.- €, rovnako jej
metamfetamin poskytoval aj bezodplatne, v celkovom podte 60 beznych jednotlivych davok,

- najmenej 3 az 4 krat E. P. v mnoZstve po 1 davke metamfetaminu vymenil ako protihodnotu za med,
- najmenej 1 krat predal D. I. v mnoZstve 1 kubicky centimeter metamfetaminu za 70.- €,

pricom pri jeho zadrzani dfia 17.1.2019 v €ase 0 22.20 hod. v objekte spoloCnosti BED na ulici
Petrovianskej v PreSove bolo ufiho zaistené 14,14 g metamfetaminu s priemernym obsahom tejto latky
45,2 % (6 391 mg absolutneho metamfetaminu) z ktorého by bolo mozné pripravit najmenej 160 beZnych
jednotlivych davok schopnych ovplyvnit psychiku bezného uzivatel'a, nasledne pri vykonanej domove;j
prehliadke v mieste jeho trvalého bydliska boli dfia 18.1.2019 v rodinnom dome so supisnym &islom XX
R. Z. T. zaistené :

- plastové vrecko obsahujuce vysuSené Casti rastliny konope (Cannabis) s hmotnostou faj€itelného
materialu 15,31 g s priemernym obsahom 12,1 % ucinnej latky THC, z ktorého by bolo mozné pripravit
minimalne 62 beZnych jednotlivych davok schopnych ovplyvnit psychiku bezného uzivatefla,

- plastové vrecko obsahujuce vysuSené Casti rastliny konope (Cannabis) s hmotnostou faj€itelného
materialu 16,82 g s priemernym obsahom 12,9 % ucinnej latky THC, z ktorého by bolo mozné pripravit
minimalne 72 bezZnych jednotlivych davok schopnych ovplyvnit psychiku bezného uzivatefla,

- plastové vrecko obsahujuce vysuSené Casti rastliny konope (Cannabis) s hmotnostou faj€itelného
materialu 2,54 g s priemernym obsahom 9,1 % ucinnej latky THC, z ktorého by bolo mozné pripravit
minimalne 8 beZnych jednotlivych ddvok schopnych ovplyvnit psychiku bezného uzZivatel'a,

- plastové vrecko obsahujuce vysuSené Casti rastliny konope (Cannabis) s hmotnostou faj€itelného
materialu 22,74 g s priemernym obsahom 3,6 % ucinnej latky THC, z ktorého by bolo mozné pripravit
minimalne 46 beZnych jednotlivych davok schopnych ovplyvnit psychiku bezného uzivatefla,

- plastové vrecko obsahujuce vysuSené Casti rastliny konope (Cannabis) s hmotnostou faj€itelného
materialu 12,79 g s priemernym obsahom 2,3 % ucinnej latky THC, z ktorého by bolo mozné pripravit
minimalne 26 beznych jednotlivych davok schopnych ovplyvnit psychiku bezného uZivatela,

- plastové vrecko obsahujuce vysuSené Casti rastliny konope (Cannabis) s hmotnostou faj€itelného
materialu 1,93 g s priemernym obsahom 11,6 % uc&innej latky THC, z ktorého by bolo mozné pripravit
minimalne 8 beZnych jednotlivych ddvok schopnych ovplyvnit psychiku bezného uzZivatefla,

- plastové vrecko obsahujuce 1 tabletu ovalneho tvaru svetlo zelenej farby s oznaéenim ,Nintendo' o
celkovej hmotnosti 0,38 g s priemernym obsahom 54,6 % ucinnej latky 3,4 metyléndioxmetamfetaminu
(dalej len MDMA, extaza), o zodpoveda 1 beznej jednotlivej davke drogy schopnej ovplyvnit psychiku
beZného uzivatela,

- plastové vrecko obsahujuce 1 a 1/2 tablety modrej farby v tvare domina kocky o celkovej hmotnosti
0,66 g s priemernym obsahom 48,8 % uc&innej latky MDMA, &o zodpoveda 1,5 beznej jednotlivej davke
drogy schopnej ovplyvnit psychiku bezného uzivatela,

- plastové vrecko obsahujuce 1 tabletu tmavo zelenej v tvare Ziarovky o celkovej hmotnosti 0,29 g s
priemernym obsahom 39,6 % uc&innej latky MDMA, €o zodpoveda 1 bezZnej jednotlivej davke drogy
schopnej ovplyvnit’ psychiku beZzného uZivatela,

pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice 2 sp. zn. 5T
52/2011 zo dfia 10.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.07.2013 bol odsudeny za spachanie
trestného &inu nedovolena vyroba a drzba omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a
obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Trestného zakona u&inného do
31.12.2005.



Obzalovany vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny zo spachania skutku. Vo svojej vypovedi uviedol, Zze do
PreSova iSiel na stretnutie s H. H. a pri gardZach ho poprosil, ¢i s nim nepéjde do Chminianskej Nove;j
Vsi na stretnutie s jednym mechanikom. Stretnutie s mechanikom trvalo asi 15 minuat, a potom opéatovne
nastupil k H. a isli spat do PreSova. Zastavili sa eSte aj v herni, a potom i8li do PreSova k dielfiam, kde
on vystupil, pretoZze potreboval ist na toaletu. Cez okno potom videl, ako niekto beha popod okno,
pri€om si myslel, Ze su to zlodeji. Ked vySiel z budovy, ziiel dole schodmi a hned na to ho zvalili policajti.
Celého ho prehladali a vybrali mu telefon a pefiazenku. Kri¢ali na neho, kde su drogy. Takto lezal na
zemi asi 15 minut a policajti behali a pytali sa, kde su drogy. Potom k nemu priSiel kukla¢ menSieho
vzrastu, ktory mu ukazal na ruke vrecusko. KedZe mal vzadu ruky, tak mu povedal, nech mu to nedava,
Ze to nie je jeho, no on to potom hodil k pefiaZenke a k telefénu. Po hodine priSiel k nemu policajt bez
kukly, ktory mu povedal, Ze uz dogazdoval, a to kvéli drogam. Nasledne mu dali podpisat’ papier, ktory
dodnes lutuje, Ze podpisal, Ze dobrovolne vydal veci, €o nie je pravda. Telefon a pefiazenku mu vybrali
z vrecka, a ten sacok, nevie odkial vzali. Pytali sa ho aj, ¢i ma doma nejaké drogy, kde im poc€as cesty
povedal, Ze ma doma v chodbe travu, ktora nie je jeho, a ktord mu v ten defi rano okolo 9 -10.00 hod.
priniesol S., & mu ju nevie predat. Ajked mu povedal, Ze s tym nerobi, poprosil ho, &i si ju ufiho neméze
nechat, a Ze si po fu pride. Maltam 3 alebo 4 sacky, plus vzorky a bol tam eSte jeden chlapec, svedok,
ktory to videl. Ajvten deh, ked ho zobrali, mu pisal, Ze kedy pride domov, nech si po to pride, priCom ked
prisiel domov, bolo asi po pol noci a pri kipelfiovych dverach bol &elom o stenu oprety aj S.. Napravo
bol botnik, na ktorom bola trava, ktora patrila S.. Dalej obZalovany uviedol, Ze on travu nefajéi, a ani v
modi ju nemal. Poprel, Ze by drogy predaval, alebo ponukal, avSak priznal, Ze raz za mesiac si zadovazil
davku, ktoru tak uzil. Ku svedkovi P. uviedol, Ze nie je pravda, Ze by menil drogy za med, ale na Novy
rok mu predal dve ffaSe domacej palenky. Ked aj robili u neho prehliadku videli, Ze ma medu asi 30
litrov a od svedka P. kupil asi 2 - 3 litre medu. Ku svedkyni P. obZalovany uviedol, Zze si mysli, Ze tato
si k nemu drogy priniesla sama, pretozZe vie, Ze faj€ila. Pozna ju od leta alebo od jari, potom sa dlho
neozvala, az ked jej priatel iSiel do vazenia. Vtedy k nemu prisla, niekedy v auguste, pretoze nemala,
kde spat a on jej to dovolil, lebo sa s fiou chcel vyspat. Néasledne od neho chcela, aby jej zohnal nejaké
drogy. On jej na to povedal, nech radSej ide pre€. Obzalovany tvrdil, Ze je taktiez svedok na to, Ze ju
vyhodil z domu, ktory ju viezol do KoSic. Zablokoval si ju v teleféne, ale v novembri alebo v decembri
sa spojila s H., ktory ju zobral k sebe domov, a potom mi zavolal, Ze ide ku mne z Bardejova, a Ze ma
pre mna prekvapenie. Priviezol ju ku mne, av8ak videl, Ze som z toho dost nervézny. Bola ale velmi
zUboZen4, a tak ju nechal u seba, Ze mu bude varit. Po troch dioch alebo po tyZzdni ju potom odviezol
prec, ale po Novom roku mu poslala erotické fotky, a prosila ho, Ze nema kde spat, preto jej dovolil, Ze
mdze k nemu prist. Bola vychudnuta a vyStavena a mysli si, Ze si nie€o doniesla. Noc predtym, ako
ho zobrali, s fiou spal. K svedkovi H. H. uviedol, Ze toho pozna roky, vybavil mu maséra v Bardejove,
chodil k nemu niekolkokrat s druzkou, doniesol mu navarené, pripadne mu kupil jedlo a on mu opravoval
auto. K svedkovi S. obzalovany uviedol, Ze tento k nemu chodil aj s bratom, a taktiez mu opravoval aj
auto. ObZalovany potvrdil, Ze sa voci nemu vedie trestné stihanie pre drogovy trestny ¢in v KoSiciach,
avSak tieto drogy nepatrili jemu, a dotyéna osoba mu len dala sacok, aby ho vyhodil, iSlo pritom o piko,
¢o je slengovy vyraz asi pre pervitin. Obzalovany ku svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze v roku
2017 si postavil dielfiu, pomahali mu kamarati, kde od roku 2018 opravoval auta. Prerabal dom aj
dvor a finanéne mu pomahala sestra, ktord mu davala mesacne 500 - 1.000.- Eur na prerabanie domu
a dvora. Zarover si zarobil predajom aut a opravou. Zivnostenské opravnenie nemal, ale ked nie¢o
opravil, dostal zo to syr, alebo mu pomohli nejako ina€. Za opravu mu neplatili, ale mu pomahali, napr.
urobit’ sadrokarton alebo zaloZit' plastové okna, a vela veci si robil aj sam. Pomahala mu sestra, ktora
mu nosila pecivo, ale aj maso, a kedZe vie varit, tak si aj varil. Aj C. T. mu doniesol navarené, ajH. H. a
aj sestra. Naklady na dom boli 200.- Eur, 100.- Eur elektrina a 100.- Eur plyn, ¢o vSetko platila sestra.
Raz Stvrtro€ne sa platila voda. On platil len internet a kablovku.

Na hlavhom pojednavani boli zaznamenané rozpory s predchadzajucou vypovedou obZalovaného zo
dna 08.07.2019, na odstranenie ktorych, bol obZalovany vyzvany, pri€om k rozporu tykajucemu sa, Ze si
mal raz za dva tyZzdne zaobstarat’ pre seba pervitin, ale nie na obchodovanie a na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze to bolo raz za dva, tri mesiace, obZalovany uviedol, Ze to bol urcite preklep, a je to tak, ako
to povedal dnes, teda raz za dva, tri mesiace. Pervitin pre vlastnu potrebu si zabezpecoval v KoSiciach
na vlakovej stanici od neznamej osoby, kde si ich zohnal za 10.- Eur. Bol to jeden dielik pervitinu v
dvojcentimetrovej strickacke, a mysli si, Ze jeden dielik je jeden milimeter. Raz si takto drogu vymenil
za palenku a za rok si ju takto asi 4 krat zabezpec il alebo vymenil za par krabiciek cigariet. V priebehu
roku 2018 az do jeho zadrzania si takto zabezpe il davku asi 5 krat. Pervitin si zabezpecoval a pouZil



ho polovicu na robotu a polovicu vtedy, ked mal s niekym sex. PouZil aj raz alebo dvakrat kokain, ale
nespomina si odkial si ho zabezpedil a taktiez nevie, odkial ho mal v mo¢i, ked ho zobrali policajti. Der
predtym mal ale sex s P., ktora mu robila fajku, a tak nevie, &i to nebolo odtial.

Pokial ide o osobnu prehliadku, tak obZalovany uviedol, Ze Ziadal aj kamerovy zdznam, pretoZe tie
drogy nepatrili jemu, jemu nasli len telefén a pefiazenku, ktoré dobrovolne vydal. Drogy mu priniesol
kukla¢ mensieho vzrastu, asi 160 centimetrov. Trestné oznamenie na kuklaga nepodal, nakolko to z
CPZ nemohol, poukazoval v3ak na to v staznosti. Zapisnicu o vykonani osobnej prehliadky podpisal
v zmatku, v zime, bol mokry, Spinavy, na zemi a bol v tom, Ze mu nasli telefén a pefiazenku, a toto,
ze podpisoval.

Ku diu zadrZania obZalovany uviedol, Ze v Chminianskej Novej Vsi sa mal stretnit s mechanikom,
ktory sa vola nejaky A., od ktorého potreboval agregat na Audi A6. Nedojednal sa s nim, pretoZe chcel
zanho vela. ObZalovany nevedel vysvetlit preCo sa v aute jeho kamarata H. nasla digitalna vaha, kde
bolo zaistené stopové mnoZstvo pervitinu, a pre€o sa pri osobnej prehliadke H. taktiez naSiel sacok
s pervitinom.

Obzalovany taktiez uviedol, Ze deri pred zadrzanim mu dala v skleniCke, trubi¢ke zafajcit asi pervitin E.
P.. K svedkovi C. T. vypovedal, Ze ho pozna roky, pomahali si, nosil mu jedlo a vedel, Ze bol uzivatelom
omamnych a psychotropnych latok, ale nevedel, i ich eSte uziva. PoCul, Ze si picha pervitin, ale on ho
nevidel. Ku svedkovi E. P. uviedol, Ze toho pozna od leta, alebo od augusta a kupil od neho med, a
raz mu predal dve flaSe palenky na Novy rok. Nemal vedomost’ o tom, Ze uZiva drogy, a ani mu ich
nepredal. K osobe svedka H. T. uviedol, Ze tohto nepozna, videl ho asilenraz. Nevedel, Ze je uzivatelom
omamnych a psychotropnych latok, ale ked iSli do Chminianskej Novej Vsi tak videl, Ze nie€o Saskuje
v aute s bundami, ale nevedel, Ze nieCo predava, alebo uZiva, pretoZze ho nevidel uzivat drogy. Videl
ufiho v ruke striekacku, a akokeby nie€o presypoval v aute, ale €i su to drogy, to nevie. Jemu to nenukal
a ani nevidel, aby uzival a nevie, &i sa jednalo o drogy. K svedkovi D. I. uviedol, Ze tohto nepozna.
Meno jeho priatelky W. Z. z Humenného mu nieo hovorilo, avéak nepozna ju. Drogy im nepredal.
Meno svedka D. C. pocul v suvislosti so starostom Krokom, a urdite mu drogy nepredal, nevie, &i sa
stretli. Pokial ide o svedkyrfiu A. P., k tejto obZalovany uviedol, Ze je to jeho sem - tam milenka, a je
z PreSova. K svedkovi L. U. uviedol, Ze si mysli, Ze je to ten, ktory mu opravoval Mercedes Vito, a s
ktorym sa stretol veder ohladne riadiace] jednotky a je zo Sari§skych Bohdanoviec. Nevedel vak, Ze by
bol uzivatefom omamnych a psychotropnych latok, a urcite mu ich nepredal. Svedka H. Z. obZalovany
poznal, tento mu chodil pomahat robit' dielfiu, a poznaju sa z Cias, ked Zila eSte jeho neboha mama.
Obzalovany potvrdil, Ze nie€o pocul, Ze bol H. Z. uzivatelom omamnych a psychotropnych latok, ale &i
je to pravda, to nevie. R. E. obzalovany taktiez pozna a chodi mu pomahat, tak ako aj svedok E. D..
Obzalovany uviedol, Ze nemal vedomost, Ze E. D. bol uzivatefom omamnych a psychotropnych latok,
a takisto nevedel o tom, Ze by bol svedok S. P. uzivatelom omamnych a psychotropnych latok a ani mu
nezabezpeloval omamné a psychotropné latky.

K zapisnici o domovej prehliadke obZalovany uviedol, Ze pokial ide o veci najdené v obyvacej miestnosti,
tam sa zdrziavala A. a ma vedomost, Ze ta fajCila, a preto navrhoval zistit' odtlacky na bankach, a to
bolo v miestnosti v popolniku, kde sa nasli Ziarovka aj trubi¢ky. Aj v spalni sa nasli na jednej policke
vzorky travy, tak ako mu hovoril S., Ze ma viaceré druhy. V jednom sacku obzalovany potvrdil, Ze st
tabletky na povzbudenie erekcie, aviak k dalSich sa vyjadrit nevedel, pretoZze doma od Siestej veCera
nebol a nevie, &i ich nepriniesla A., nakolko mala vofny pohyb po dome. Pokial ide o jeho najdenu DNA
na sackoch, tak ked mu S. podal sacky, tak tieto drzal a tieto boli celé v botniku a vzorkovnicu dal do
spalne. Vzorkovnica bola v modrom puzdre od mydla a ti odniesol do spalne. ObZalovany k osobam
L. U. I. E. J. uviedol, Ze tychto nepozna.

Svedok E. S. na hlavnom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat. Jeho vypoved
z pripravného konania, po vzneseni obvinenia obZalovanému, bola v sulade s ustanovenim § 263 ods.
4 Trestného poriadku precitana. Zo zapisnice svedka z pripravného konania vyplyva, Ze tento uviedol,
Ze obZalovaného pozna asi 10 rokov a v poslednom €ase sa stretavali raz, alebo dvakrat tyzdenne a to
tak, Ze chodil k obZalovanému a chodil za nim kupovat' si pervitin. Svedok taktiezZ uviedol, Ze zvy€ajne
si kupoval 1 kubik za sumu 70 - 80.- Eur, ktoré mu predal v sacku a platil za to v hotovosti. Niekedy mu
predtym zavolal a spytal sa ho, &i je doma, a ked mu obZalovany odpovedal, Ze je, tak on vedel, Ze ma
pre neho pervitin a méze prist. Ked pervitin nemal, tak mu nedvihal. Niekedy mu vopred nevolal a priSiel



len tak. Svedok taktieZ uviedol, Ze pervitin si kupoval pre vlastnu potrebu, nakolko je uzivatefom uz asi
10 rokov a zo zavislosti sa uz lie€il asi pred 4 rokmi, avSak obZalovany o tomto lieCeni nevedel. Po
poziti pervitinu od obZalovaného pocitoval prilev energie a stav nabudenia, ktory trval 4 alebo 5 hodin.
V den, ked policia zadrzala, bol u obZalovaného niekedy okolo obeda a kupil si od neho pervitin, asi pol
kubika za 40.- Eur. Vecer okolo 22.30 hod. priiel k nemu e&te raz, aby mu doniesol kravsky syr, len tak
z kamaratstva, avSak vtedy u obzalovaného prebiehala domova prehliadka, a bol zadrzany. Pri osobnej
prehliadke dobrovolne vydal prazdnu striekacku aj pervitin zabaleny v sacku a tiez hasis zabaleny v
sacku. Pervitin bol od obZalovaného a hasi$ naSiel pri Tescu na parkovisku. Svedok poprel, Ze by
zabezpec€oval pre obzalovaného omamné a psychotropné latky a taktiez uviedol, Ze neméa vedomost,
odkial je marihuana, ktora bola zaistena u obZalovaného. Do styku s fiou v3ak priSiel, nakofko mu ju
obzalovany ukazoval a sacok drzal aj v ruke. Svedok taktiez uviedol, Ze vie o tom, Ze obZalovany
je konzumentom omamnych a psychotropnych latok. ObZalovanému volal so svojho telefénneho E&isla
XXXX XXX XXX, pricom toto &islo vyuZiva vyhradne on a ked obZalovanému vopred zavolal, Ze chce
prist, tak ked mu povedal, Ze méze, tak vedel, Ze pervitin ma. Ked obzalovany povedal, Ze je chory,
alebo mu nedvihol, tak vedel, Ze pervitin nema. K zaistenej marihuane u obzalovaného uviedol, Zze mal
v ruke asi 3 alebo 4 sacky, a davnejSie asi mesiac predtym konzumovali drogy aj spolu s obZalovanym.
V defl zadrzania drogu konzumoval, a to pervitin.

Svedok E. P. uviedol, Ze sa pozna s obzalovanym par rokov, ale kde sa stretli nevie. Ide o bezny
kamaratsky vztah, nepaméata si, ¢i sa zoznamili na diskotéke, alebo niekde inde. K veci uviedol, Ze
nevie k tomu ni¢ uviest, ledva si paméata, Ze bol vypocluty, pretoZe bol vtedy opity. S obzZalovanym
sa stretaval nepravidelne, teda vtedy, ked mu bolo treba nie€o poméct. Poprel, Ze by bol uzivatelom
omamnych a psychotropnych latok, a taktiez poprel, Ze by ich mal niekedy od obZalovaného. Svedok
dalej uviedol, Ze nema vedomost, Ze by obZalovany uzival omamné a psychotropné latky, a ani nevidel
inych fudi u obZalovaného, ked bol uriho doma. Uviedol vSak, Ze ked i8iel obZalovanému poméct,
tak mu zobral aj med. Vo vypovedi svedka boli zo strany prokuratora zaznamenané rozpory s jeho
vypovedou zo dfia 15.03.2019 a bol vyzvany na vyjadrenie k rozporu, nakolko v pripravhom konani
uviedol, Ze sa s obZalovanym spoznal v pizzerii v Herlanoch, ze o fiom pocul, Ze nieCo ma a vedel, Ze
sa jedna o speed alebo pervitin a pytal si od neho, ked sa mu prihovoril jednu davku a na prehovorenie
dostal od neho jednu davku, ktord na mieste zafajCil v cigarete. K tomuto svedok uviedol, Ze netusi,
preco takto vypovedal. V Holandsku Zil, ale nevie pre¢o st tam uvedené také hluposti. Dals$i rozpor
zo strany prokuratora, na ktory bol svedok vyzvany, sa tykal vypovede svedka zo dia 15.03.2019, kde
svedok uviedol, Ze si od obZalovaného zadovazil eSte jednu davku pervitinu dva, alebo trikrat s tym,
Ze mu za Au nedal peniaze. Na hlavhom pojednavani k tomuto svedok uviedol, Ze nevie, pre€o tak
vypovedal, asi to tak chceli po€ut, zjavne ma nie€o v hlave, nevie €o rozprava, ked je opity. Vazne
si nepamata, ¢o vtedy vypovedal, ale nevie preo také bludy. Jeho telefénne Eislo, ktoré pouziva je
XXXXXXXXXX. Svedok bol dalej vyzvany, aby ozrejmil, €oho sa tykal hovor zo dfia 25.11.2018, hovor
Cislo XXXXX za akym ucelom telefonoval obZalovanému, na ¢o svedok uviedol, Ze sa chcel zrejme
len zastavit. Pokial ide o dalSie prec¢itané prepisy hovorov, tak k tymto svedok opakovane uviedol, Ze
nevie, ¢oho sa tykali, nevie sa k nim vyjadrit, Ze si nemdze v8etko paméatat. (prepis hovoru zo dna
25.11.2018 hovor gislo XX XXX, prepis hovoru zo dfia 30.11.2018, hovor €islo XXXXX, prepis SMS zo
dria 30.11.2018, produkt Cislo XXXXX, prepis SMS spravy zo dfia 30.11.2018, produkt €islo XXXXX,
prepis hovoru zo dfia 02.12.2018, hovor €&islo XXXXX, prepis hovoru zo dfia 02.12.2018 hovor &islo
XXXXX, prepis hovoru zo dfia 08.12.2018, hovor &islo XXXXX, prepis hovoru zo dfia 10.12.2018, hovor
Cislo XXXXX, prepis hovoru zo dfia 10.12.2018 hovor &islo XXXXX I. XXXXX, prepis hovorov zo dfa
14.12.2018 hovor €islo XXXXX, hovor €islo XXXXX a hovor gislo 1XXXX). K hovoru zo dfa 08.12.2018,
hovor &islo XXXXX, ohladne stretnutia sa na parkovisku uviedol, Ze iSlo zrejme o med. Pokial ide o
hovor zo dfa 28.12.2018, hovor €islo XXXXX svedok na otazku, €o znamenalo 20 korun, uviedol, Ze
to znamenalo asi peniaze, avSak ¢o znamenalo, ked sa obZalovany pytal, Ze kolko, oné, tak svedok
nevedel uviest, o ¢o i8lo, ako aj nevedel, o znamenalo, ked sa ho obZalovany pytal, kolko mas. K
prepisu hovoru zo dfia 31.12.2018 tykajuceho sa stretnutia s obZalovanym uviedol, Ze sa k tomu nevie
vyjadrit, Ze kazdy den pije, a 30 korunky znamenalo asi peniaze. Svedok dalej uviedol, Ze alkoholické
napoje poziva asi 4 roky, a alkoholické napoje pozil aj pred vysluchom 18.01.2019 a zhodou okolnosti
u toho istého kamarata ako véerajSieho dna.

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty svedok D. |., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze obzalovaného
pozna dlho, asi od svojich 15 rokov, kedy zacal obZalovany nosit do Humenného omamné a
psychotropné latky. Potom sa s nim kontaktoval asi ked mal 23 rokov a kupil od neho metamfetamin



hnedej farby. Stretavali sa vo Vranove pri Lidli, kde taktieZ od neho kupoval metamfetanim. Naposledy
18.10.2017 iSiel so W. Z. nakupit omamné latky priamo do domu obZalovaného, kde W. Z. i$la do domu,
aon Cakal v aute. Svedok priznal, Ze je zavisly na omamnych a psychotropnych latok, a aj sa zo zavislosti
lie€il. Taktiez uviedol, Ze si od obZalovaného zadovazil omamné a psychotropné latky, ale vie, Ze nosil
aj pre W.. Na zaciatku kupoval pitlik, metamfetamin za 1.000.- Sk, za 500.- Sk za obélku, a potom dal
70.- Eur W., ktora mu doniesla 1 gram, ale nevie, kolko dala obZalovanému. Prvykrat mu obZalovany
predal drogy ked mal 14 rokov, bolo to na jesen a dal za jeden pitlicek 1.000.- Sk, druhykrat to bolo
v lete a bolo to v Strazskom v roku 2007 a vie to preto, pretoZe jeho rodina bola na chate na Sirave,
a bol august a on prichadzal na chatu kamaratovym pozi¢anym autom. Taktiez na Zelezni¢nej stanici
to bolo v jeseni a Stvrtykrat to bolo 18.10.2017. V StraZzskom sa stretli pri kostole a tam mu dal 500.-
Sk, a on mu dal obalku. Prvykrat mu predal v Humennom pri Chemlone. Prvykrat mal metamfetamin
vysoku kvalitu, pretoZze mu ucinkoval, ale potom uz nie, pretoZe si to pichal vnutrozilovo a zostavalo
mu nie€o na lyZiCke. Svedok dalej uviedol, Ze pozna ucinky pervitinu, nakolko je dlhodobo zavisly na
pervitine a inych omamnych latkach. Dria 18.10.2017 ho od rana W. prosila, aby s fou iSiel, pretoZe
jej da obzalovany nie€o navyse, a preto chcela, aby zohnal auto a zaplatil benzin. [Siel s nimi autom L.
E., ktory Soféroval, a W. Z. i§la do domu obZalovaného. W. mu ukazovala telefén, internetovu aplikaciu,
kde si pisali s obZalovanym, a bola tam aj fotka a ked' jej poslal prst hore, tak to znamenalo, Ze ma
prist. W. Z. bola uzivatelkou omamnych a psychotropnych latok, a aj tieto predavala. Svedok priznal,
Ze ma diagnostikovanu depresiu. Obhajkyfiou bol svedok vyzvany na odstranenie rozporu tykajuceho
sa tretieho predaja, nakolko v pripravnom konani uviedol, Ze mal vtedy 20 rokov, pri¢om na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze mu obZalovany predal drogy v Strazskom v roku 2007. K tomuto svedok uviedol,
Ze vie, Ze mal vtedy vodi&sky preukaz a priSiel na pozi¢anom striebornom Passate, a preto povedal, Ze
mal mozno asi 20 rokov, mozno mal 21, ale vie, Ze ked mal 18 - 19 rokov, tak rozbil svoje auto, preto
chodil na pozitanom. Dalej svedok uviedol, Ze poslednykrat videl obzalovaného asi vtedy pri Strazskom
pri kostole, nakolko osobne pri predaji omamnych a psychotropnych latok W. Z. nebol. Vie v§ak, ze
drogy, za ktoré zaplatil W. Z., boli od obZalovaného, nakolko o obZalovanom je zname, Ze predava drogy,
a vtedy ili od neho. Svedok k mnozstvam, ktoré mu predal obZalovany uviedol, Ze prvykrat to boli asi 4
jednorazové davky, v Strazskom to bola asi jedna davka, a 18.10.2007 to bola len jednorazova davka v
celom mnozstve o mali pri sebe. Mali to totizto rozdelené jedna &ast bola jeho za tych 70 Eur a druha
Cast mala W. a tretia bola v aute, avSak nevie ¢ia bola. V tych dvoch &astiach, ¢o mal on pri sebe a W.,
bola len jedna jednorazova davka, bol to 34 % pervitin, bola tam MDM, &o je kibova vyZiva pre kone a
vyzera rovnako ako metamfetamin. Obzalovany, podla svedka, nemal vedomost' o tom, Ze sa liecil z
drogovej zavislosti. Na Zelezninej stanici v KoSiciach mu dal obZalovany jednu davku.

Svedkyna E. P. na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat a jej vypoved z pripravného konania zo
dria 18.1.2019 bola podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku precitana. Uviedla, Ze pozna obZalovaného,
spoznala ho asi pred rokom, nakofko chodievala za nim spolu s priateflom E. U., ktory si kupoval od
obzalovaného pervitin. Bola pritom, ako si E. kupoval od obZalovaného pervitin, pretoZze ho kupovali
spolu, aj pre jej potrebu. Takto kupili spolu mozno 8 - 9 krat, va¢sinou po polovici kubika a niekedy aj
cely. Cena za polovicu kubika bola 35 Eur, za cely 70.- Eur. Niekedy zostala u obZalovaného aj spat, a
to vtedy, ked sa s priatefom rozisla alebo ked bol tento vo vykone treste a spolo¢ne vtedy s obZalovanym
uzili pervitin. K obzalovanému chodila az ked mala 20 rokov a platila mu v obvyklych cenach, niekedy jej
dal zfavu. Ked u neho prespavala, tak s nim mala sex. V ¢ase ked bola u obzalovaného policia, bola tam
aj ona, a to pocas celého tyZdha a spolu uzivali pervitin viackrat denne a po€as toho ostatného tyzdna
mu zaplatila asi iba za jeden kubik. Za ostatné davky od nej nechcel. Pomahala mu, upratovala a pocas
tejto doby mali spolu aj sex. Chodili za nim aj iné navstevy, ktoré nepoznala, pricom ona zvykla byt hore
v obyvacke a obzalovany prijimal navstevy dole v kuchyni. Po¢as doby jedného roka ¢o obZalovaného
pozna, kupila od neho zhruba 5 gramov a €o vie, jeden gram, to je 12 davok, celkovo je to asi 60 davok,
ktoré od obzalovaného kupila, alebo ktoré jej dal bez zaplatenia. Je to jej odhad, mozno ich bolo viac,
alebo menej, a jej priatel E. U. v jej pritomnosti kupil od neho asi 40 davok. Svedkyria taktieZ uviedla,
Ze zaCala pervitin uzivat v roku 2016, kedy jej zomrela mama, nakolko jej to pomahalo zabudat. Bola
po jeho uziti euforicka, necitila sa slaba, ani unavena, mala zvySenu chut na sex. Peniaze na pervitin
ziskavala pracou, nakolko do februara 2018 bola zamestnana, avSak neskér pre zapal obliiek musela
odist. Neskor dostavala vreckové od starych rodi¢ov. Vie o tom, Ze obzalovany mal vo svojom dome
v T. drogy, videla, Ze tam mal pervitin, ktory zvykol mat v drevenej skrinke pri posteli, a mal doma aj
marihuanu.



Bol vypocuty aj svedok H. T., ktory uviedol, Ze ma vypadKky, nepamata si uz presne a obZalovaného
nepozna. Vo vecernych hodinach mu volal kamarat H. H., &i s nim nechce ist do PreSova na kavu.
Pri8li do jedného areélu v PreSove, kde €akali a po nejakom Case priSiel obzalovany. Potom sadli do
auta a iSli do Chminianskej Novej Vsi, kde zastavili pri nejakom pneuservise a on a H. H. zostali sediet
v aute. Soféroval vtedy obZalovany a vedla sedel H. H.. Obzalovany vystapil a s niekym sa stretol,
zdrzal sa asi 20 minut a potom iSli naspat do PreSova, pricom sa zastavili eSte v herni. Ked' vosli do
aredlu BET Pre3ov, tam ich zadrzala policia. Svedok uviedol, Ze obZalovaného osobne nepozna, videl
ho iba v spolo€nosti H. H., a to v suvislosti s rehabilitaciami, ktoré mu H. vybavoval. U obzalovaného
bol asi 2 alebo 3 krat, a to tak, Ze ho volal H., Ze idu za kamaratom odniest mu jedlo a porozpravat
sa. On ostal v aute a nikdy nebol uftho doma. Svedok priznal, Ze bol obfasnym konzumentom
metamfetaminu, pervitinu. K okolnostiam zadrzania svedok uviedol, ze ked vchadzali do arealu BET
obzalovany povedal H., aby zastavil, Ze potrebuje ist na WC. Vtedy Soféroval H.,, on sedel vzadu a tak
ich zadrzali. ObZalovany Soféroval do tej herne a z herne uz H. H.. Zadrzanie prebiehalo tak, Ze ich
vybrali z auta, ale obZalovaného nevidel, pretoZe ten vystupil na zaciatku arealu. Svedok poprel, Ze by
mu obZalovany zabezpecil omamnu a psychotropnu latku a pokial ide o zaistenu injek&nu striekacku
pri osobnej prehliadku, k tomu uviedol, Ze kedZe bol ob&asny konzument, par dni pred tym uzil davku
a striekacku si zabudol vo vrecku. Poc&as cesty do Chminianskej Novej Vsi a spat sa vobec medzi
sebou nerozpravali a po€uvali hudbu. Svedok nema vedomost, Ze by bol obZalovany konzumentom
omamnych a psychotropnych latok a nepamatal si, €i bola pri zasahu kamera, ale vedel, Ze fotili. Osobnu
prehliadku a zadrzanie obzalovaného nevidel.

Svedok H. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze dha 16.01.2019 bol pri obZalovanom ohladne opravy
svojho automobilu a nasledujuci def hlfadal svoj telefon, ktory si u obZalovaného zabudol, preto mu
povedal, Ze sa po neho zastavi. ObZalovany mu na to povedal, Ze nemusi ist’ za nim, pretoze on ide
do PreSova, a tak sa mdzu stretnat’ v PreSove. Ked sa v Pre3ove stretli, odovzdal mu obZalovany
jeho telefon a opytal sa ho, ¢i by s nim neSiel do Chminianskej Novej Vsi pozriet’ nejaky agregét. 18li tak
do Chminianskej Novej Vsi, kde on ostal v aute aj s T. a obZalovaného €akali takto asi 15 - 20 minut.
Ked sa obzalovany vratil, iSli eSte do herne, kde vypili kavu, zahrali automaty a isli naspat do arealu,
kde sa chceli otocit, avdak obzZalovany vystupil, nakolko potreboval ist na WC. Ako sa chceli otoéit,
boli zadrZani. Ku svojmu vztahu k obZalovanému uviedol, Ze maju kamaratsky vztah, kde obZalovany
mu opravoval auto, on mu odniesol jedlo, pretoZze obZalovany byva sdm a nema mu kto varit. Svedok
potvrdil, Ze je konzumentom omamnych a psychotropnych latok, aviak poprel, Ze by siich zabezpecoval
od obzalovaného a taktiez uviedol, Ze nevie, Ze by bol obZalovany konzumentom omamnych a
psychotropnych latok. Omamné a psychotropné latky uzil naposledy 16.01.2019, ktoré si zabezpedil od
niekoho z Bardejova. K okolnostiam zadrZania svedok uviedol, Ze boli blokovani vzadu autom a pred
nimi bola dodavka, vytiahli ich z auta, a on lezal v kaluZi asi pol hodiny. Stale okolo nich behali, a
potom asi po pol hodine bola vykonana osobna prehliadka, a jeden z nich povedal: ,do pi¢i mali sme
este chvilu pockat“ a na to, Ze kopol do predného naraznika jeho auta. Nevedel si svedok vysvetlit
danu situaciu a pokial ide o zasahujucich policajtov, tak k tymto uviedol, Ze nemali kukly, ale Ze boli
v civile. K najdenému jednému gramu pervitinu uviedol, Ze tento bol najdeny v bunde vo vnatornom
vrecku v penazenke. K rozporu tykajucemu sa miesta nalezu pefiazenky svedok uviedol, Ze ju mal
v nohaviciach, a potom si ju odloZil do vrecka. Ked v3sak pri vstupe do herne otvaral pefiazenku, tak
si tento sacok nevdimol. Svedok nevedel, €ia bola vo vozidle vaha so stopovym obsahom pervitinu,
pricom uviedol, Ze jeho nebola. Pocas zadrZania obZalovaného neregistroval, nakolko sa tento mohol
nachadzat 50 - 60 metrov od auta, a po zadrzani jeho zobrali na policiu a viac nevie. K osobe priatelky
obZalovaného uviedol, Ze na prelome oktdbra a novembra mu volala jeho kamaratka A., ktora sa vola
E., a ktora mu povedala, Ze nema kde byvat, preto ju na nasledujuci def vzal so sebou k obzalovanému,
ktory sa ho opytal preco ju priviedol, ked' ju on poslal pre€. O tri dni na to, mal obZalovany termin u
fyzioterapeuti¢ky v Bardejove, a povedal mu, Ze musia ist cez KoSice, pretoZze musia ist’ odviest tu A.
na Fur€u. Tak ju aj odviezli, a od vtedy ju nevidel. Pokial ide o jazdu do Chminianskej Novej Vsi a spat,
k tomuto svedok uviedol, Ze on Soféroval, obZalovany sedel vedfa a T. sedel vzadu, kde bola aj jeho
bunda. K skuto€nostiam tykajlucim sa zadrzania, svedok uviedol, Ze zasahujuci policajti mali kameru,
av8ak Cisla policajtov nevidel.

Na hlavnom pojednavani bol vypoCuty svedok C. T., ktory uviedol, Ze obZalovaného pozna od roku
2012, kde sa zoznamili vo vykone trestu. Venoval sa potom hfadaniu kovov s detektorom, a tak bol aj
v T., kde vedel, Ze obZalovany byva. Od tej doby sa sem - tam navstevovali, pomahal obZalovanému
s prerabanim domu, alebo obZalovany pomahal jemu. V roku 2018 upratoval garaz na druzstve, kde



mal prebyto&né veci na Skodu Feliciu, a spomenul si, Ze obZalovany ma takéto auto, a preto by sa mu
mohli zist. Bolo to 16.01.2018. Nastartoval auto a iSiel k obZalovanému, lebo sa dlho nevideli. Bol
tam az do 17.01.2018, kedy bol ten zatah. K veceru toho 17.01. vstal, a videl na dvore baterky, ¢o boli
kuklagi, pricom si myslel, Ze hladaju veci, ktoré tam nechal deri predtym E. S.. Toho aj priviedli, ked
prisli policajti, tak si to pospajal. Takto aj stali vSetci traja, on, dievéa, ktoré bolo u obZalovaného a S., s
ktorym sa zoznamoval defi predtym. Medzitym prebiehala akcia a na8li veci, ktoré im obzZalovany ukazal.
Ked' sa dostavil podat’ vypoved, tak sa ho prislusnik PZ pytal, & ma vedomost o tom, Ze obZalovany
ma drogy, ¢o on vtedy pocul prvykrat, pretoZe sa o tom dvaja nikdy nebavili. Pri dalSej vypovedi im to
zopakoval, &o sa ho pytali, avdak uz sa na S. nepytali, a tak nevie, kedZe svoje vypovede nepreéital, &i
v tej prvej bolo v8etko zapisaného o toho S., 8o im povedal. Prislusnici mu povedali, Ze v zapisnici je
len to, €o povedal, a oni si nemdzu dovolit napisat nie€o iné. Jeho predchadzajuce odsudenia sa tykali
autohavarie a lupeze, pricom odsudeny bol 7 - 8 krat aj za kradeze automobilov. Svedok dalej uviedol,
Ze za drogovu trestnu &innost odsudeny nebol. Pokial ide o uzivanie a prechovavanie omamnych a
psychotropnych latok obZalovanym, k tomuto svedok uviedol, Ze od obzalovaného takuto vedomost
nemal, nepocul od neho priamo, ¢&i berie drogy, alebo &i drogy ma, ale v KoSiciach po&ul od diev¢at, ktoré
boli u obZalovaného a mali s nim sex, Ze si s nim prilezitostne dali pri sexe drogy, ktoré oni priniesli
obzalovanému. ISlo asi o pervitin. V roku 2018 svedok navstivil obZalovaného asi dvakrat, priCom sa
opravil, Ze k zadrzaniu doSlo v roku 2019. Jeho navstevy u obZalovaného niekedy trvali len pol hodinu,
alebo hodinu, ale niekedy tam aj prespal. Zomrela mu mama, a tak z vd'aCnosti, kedZe obzalovany ma
aj dobré stranky a vela mu pomohol, tak mu v nedefu navaril obed a odniesol mu ho. Svedok potvrdil,
Ze vyskusal omamné a psychotropné latky, v roku 2018 ich uzil dvakrat a v roku 2019 raz. Vie to
presne preto, pretoze ked ich uzil, tak mal vycitky svedomia kvéli rodine. Zabezpecil siich v KoSiciach od
pofidérnych individui. V roku 2019 uzil pervitin asi 15.01.2019, pretoZe 13. mal narodeniny, a to bol pre
neho asi dévod. Z dbévodu rozporu v predchadzajucej vypovedi svedka zo dfia 19.01.2019 bol svedok
vyzvany, aby sa vyjadril k rozporu, kedy uZil omamné a psychotropné latky, nakofko v pripravnom konani
uviedol, Ze to bolo 16.01.2019 v dome u obzalovaného, na ¢o svedok uviedol, ze to takto to nepovedal,
Ze aj vySetrovatefom povedal, Ze to ukradol dilerom. TaktieZ svedok uviedol, Ze svoju vypoved necital.
Po vyzve na odstranenie rozporu z jeho predchadzajucou vypovedou zo dfia 19.01.2019 tykajicou sa &i
videl ako u obZalovaného si nejaké diev€a dalo pervitin, ako potiahla tie biele kristaliky do nosa uviedol,
Ze to bolo inak napisané, ako povedal, Ze videl ako si dava tabletku kamagru, ktora je na podporu
potencie a tie kristaly, to tak nepovedal, urCite to takto nespominal. Po vyzve na dalSi rozpor s jeho
vypovedou zo dha 19.01.2019 tykajucou sa skuto€nosti, kde si pichol drogu, svedok uviedol, Ze si ju
pichol v kupeflni, ale doma a 15.01.2019. Po dalSej vyzve na odstranenie rozporu tykajucom sa, kde si
mal svedok pichnut pervitin, nakolko v pripravnom konani uviedol, Ze si ho mal pichnuat u obZalovaného
v kupelni a nikto ho nevidel, svedok uviedol, Ze si to dal doma v kupelni a je to zle napisané, aby to tak
vyznelo. VySetrovatel pisal, ako mu to vyhovovalo, podstata je uvedena, ale su tam vybraté slovicka.
Pervitin uZzil, ale niekde inde, nie u obZalovaného doma. K osobe A., ktora bola u obZalovaného uviedol,
Ze bolo na nej vidiet, Ze ma urcite vypité, pretoZze sa spravala ¢udne, nebola prirodzena, nebola ako
riadne mysliaci ¢lovek, mala totiz poplasené rozne pohyby. Svedok taktiez uviedol, Ze nevidel, aby
niekto uzival pervitin v ten defl u obZalovaného, ale vie, Ze niekedy okolo obeda 17.01.2019 a vie to
preto, pretoze priiel defi predtym, priSiel k obZalovanému S. a priniesol sadky, i$lo asi o marihuanu.
Videl ich v rukéach S. a obzalovaného sa pytal, & mu ich nevie predat, na &o bol obZalovany zhrozeny,
ale dovolil mu, aby ostali u neho, Ze si po ne S. ve&er pride. Bolo to par kusov sackov, isto nie jeden, dva,
presne ale nevedel uviest, i ich bolo 5 alebo 10. Mali to byt vakuové sacky, avSak dobre ich nevidel.
Svedok dalej uviedol, Ze v roku 2009 bol vo vykone trestu v llave za naburanie pod vplyvom drog a
alkoholu, avSak nevykonal uloZzené protitoxikomanické lie€enie, kedZe bol vo vykone par rokov a sud
to uz nepovazoval za potrebné. Svedok potvrdil, Ze navstivil obZzalovaného vo vykone vazby, ako aj
skuto€nost, Ze udrziava s obZalovanym koreSpondenciu.

Svedok J. Q., priatel obZalovaného vypovedal, Ze na obZalovaného méze uviest len pozitiva, je to ¢lovek,
ktorého ma rad a jeho vlastnostou je nezisthe pomahat. Poméahal mu a on sa mu chcel revan3ovat,
ked mu bolo nie€o treba, tak to stacilo len spomenut a obZalovany to uz aj hned vykonal. Nikdy u
obZalovaného Ziadne drogy nevidel, o Ziadnych drogach sa nerozpravali, maximalne raz mu dal jednu
tabletku viagru, ale nevyskus$al ju. Svedok dalej uviedol, Ze vie, Ze obZalovany bol zasadne proti drogam,
rozvodom a samovrazdam. Videl u obZalovaného podivné individua, krémové typy, ktoré mu pomahali
s pracou, napr. presuvat kamene, ale nerozpraval sa s nimi, ale pokial ide 0 omamné latky, ktoré u
tychto fudi videl, tak to bol iba alkohol. U obzalovaného videl dve diev€ata, jedno vie, Ze poslal prec,
alebo odi$la, pretozZe pila, a potom vie este o jednom mladom diev¢ati. 18lo o zeny okolo 160 - 170 cm,



vek okolo 30 rokov, videl ju asi tri krat v priebehu par dni, mala tmavé stredne dlhé vlasy, ale meno
nevie. Ta druha bola mladSia a mal podozrenie, Ze s fiou nie€o nie je v poriadku. Mala strasné zmeny
nalad. ObZalovany sa podla svedka Zivil opravovanim aut, a chceli si aj otvorit’ servis, kde obZalovany
oslovil aj jeho. ObZalovany robil aj s drevom, chcel si urobit’ vodi€sky preukaz, €o sa mu nepodarilo.
Podla svedka mal obZalovany prijem z prac, ktoré robil doma, opravoval auta, niekedy mu niekto dal
syr, alebo med, a vie, Ze mu prispievala aj sestra.

V konani ako svedok bol vypoluty A. G., taktieZ kamarat obZalovaného, ktory uviedol, Ze sa pozna s
obZalovanym od patnastich rokov, av8ak ked boli dospeli, nestretavali sa. Pred troma rokmi sa nahodne
stretli a boli v kontakte az do januara. Mysli si, Ze do8lo k omylu, pretoZe k nemu chodil kazdy def a
Ziadne drogy nevidel. Svedok k osobe obzalovaného uviedol, Ze je to lovek s dobrym srdcom, ktory rad
pomaha. Casto mu pomahal aj s traktorom a mal aj navstevy, avdak on nevie o koho i$lo, nakolko mu
obzalovany len uviedol, Ze vypiju kdvu a on ostal vonku robit. Nema vedomost o tom, aby u ludi, ktori
navstevovali obzalovaného videl omamné a psychotropné latky. U obZalovaného videl nejaké mladé
diev&a, ale nevedel by ju teraz opisat. Obzalovany mu k nej povedal, Ze je to priatefka jeho znameho,
ktora mu prisla navarit' a upratat. Svedok taktiez uviedol, ze telefénne Cislo, ktoré poziva XXXX XXX
XXX nemozno povedat, Ze by vyuzival vyluéne on, pretoZze ma vela dat a neobmedzené hovory, tak
ho zvykne aj pozi¢at. Je pritom registrované na jeho sestru L. P.. Svedok bol vyzvany, aby sa vyjadril k
prepisu hovoru zo dna 24.10.2018, ktory sa tykal vrecu$ka, k Somu svedok uviedol, Ze i8lo asi o cement,
nakolko sa v tom €ase u obzalovaného beténovalo. Na otazku prokuratora, ze iSlo o hovor 0 00.03 hod.
po pol noci, ako aj pre€o ho nemala najst’ sestra, svedok uviedol, Ze na cement nemdZze priat, a kedze
on nema osvetleny dom, tak nechcel, aby sestra nespadla, a preto to tak bolo uvedené. K prepisu SMS
spravy zo diia 07.11.2018, ktora sa tykala poStovej schranky, v ktorej mala byt posta, sa svedok nevedel
vyjadrit. Uviedol, Ze parkrat sa stalo, Ze si u obZalovaného nie€o zabudol, a tak mu to nechal v schranke,
napr. aj doklady. Svedok dalej uviedol, Ze osobu E. P. poznd, nakolko tento pochadza z tej istej dediny
ako on. Svedok dalej uviedol, Ze si bezne s obZalovanym poZi€iavali peniaze ak im to bolo treba, a
kedZe obzalovanému zomrela mama, ostal sam a nevie varit, tak ked mal navarené, tak mu doniesol.
Svedok potvrdil, Ze si zobral od obZalovaného tabletky modrej farby, a to vtedy, ked iSiel sexovat.

Svedok H. Z., ktory je kamaratom obZzalovaného uviedol, Ze sa poznaju s obZalovanym asi 10 rokov,
berie ho ako otca. Obvinenie obZalovaného nechape a nemieni ho akceptovat. U obzalovaného
registroval nejaké osoby, chlapov z dediny, ktori mu pomahali za pivko, pretoZe obzalovany je typ, ktory
doma nesedi, ale robi. Svedok priznal, Ze bol v minulosti uzivatefom omamnych a psychotropnych latok,
pricom iSlo o pervitin, ktory uzival asi 10 rokov. ObZalovany nevedel o tom, Ze on bol uzivatelom a
nikdy mu ani drogy neposkytol. TaktieZ u obZalovaného, ani u osob, ktoré obZalovaného navstevovali,
omamné a psychotropné latky nevidel. Svedok uviedol, Ze nevidel, Ze by obzalovany predaval alebo
distribuoval drogy. Svedok dalej uviedol, Ze nevie aké telefonne &islo pouzival v roku 2018 - 2019,
pretoZze zvykne stratit telefon a manzelka to potom vyrieSi. Svedok bol prokuratorom vyzvany na
odstranenie rozporu tykajuce sa pouzivania telefonneho €isla XXXX XXX XXX, k ¢omu uviedol, Ze
takéto &islo pouzival a aj teraz pouziva. Na vyzvu na vyjadrenie k prepisu hovoru zo dha 25.10.2018,
prepis hovoru €&islo XXX, svedok uviedol, Ze ked sa obZalovaného pytal, ¢i je chory, alebo zdravy, tak
je to normalne, nakolko mal obZalovany problémy s ramenom. Pokial ide o drobné, tak to myslel tak,
Ze vie dbjst’ za nim, pretoze z Kamenice do Banského je urcita cesta, na ktoru su potrebné peniaze. K
otazke prokurator, o znamenali forinty, svedok nevedel uviest. Nasledne uviedol, Ze obzalovany volal
forinty drobné. Svedok bol dalej vyzvany, aby sa vyjadril k prepisom hovorov zo diia 15.11.2018, prepis
hovoru €islo XXX, hovor €islo XXXXX, k ¢omu uviedol, Ze sa hovor tykal toho, Ze zase nema jedlo.
Co znamenalo to ,0né“ v prepise svedok uviedol, Ze to znamenalo, Ze nema viac, a Ze zase nema
jedlo, alebo nejaké drobné, ale to ,oné" mohlo byt aj to, Ze to bola palenka, nakolko obZalovany mal
dobru palenku. Zvykol k nemu chodit domov, ked mu bolo treba nie€o poméct a obZalovany mu za to
nabalil jedlo, palenku a slaninu. Palenku mu daval obZalovany bezodplatne, aviak neboli to nejaké litre,
nakolko obZalovany nema rad, ked niekto pije. Telefonne Cislo XXXX XXX XXX, je podfa svedka, Cislo
jeho manzelky a nevedel Ci toto Cislo pouzival aj on. K prepisu hovoru zo dfia 10.12.2018 Cislo XXXXX,
z tohto telefonneho €isla sa svedok v suvislosti s tym, Ze mal zaujem o desat vyjadril, Ze iSlo o 10 flia$,
ale nikdy k tomu nedo$lo, nakolko tato palenka sa nikdy nepredala. Asi pravdepodobne iSlo o palenku,
o tu druhu, ktoru on pil a 5 Eur bola dobra cena. Svedok dalej uviedol, Ze je abstinujucim uzivatelom a
raz bol lie€eny ambulantne, nakofko na neho nie€o nasil jeho Svagor. Podla svedka, obZalovany vela
robil, Setril, ale nepredaval drogy, tak nevie preco je teraz tu.



Svedok R. E. uviedol, Ze je kamarat obZalovaného, poznaju sa asi 10 rokov, chodil k nemu denne, berie
ho ako starSieho brata a vozil aj jeho mamu k lekarovi alebo do kostola, ako to bolo treba. Nevie o ni¢om,
z ¢oho je obzalovany obvineny. Nebol uzivatefom omamnych a psychotropnych latok, nakolko berie
tabletky od bolesti predpisané od lekara, kedZe ma Ciasto€nu obrnu sedacieho nervu. Nema vedomost
o tom, Ze by bol obZalovany uzivatelom omamnych a psychotropnych latok a ani tieto u obZalovaného,
alebo u inych oséb v dome obZzalovaného, nevidel. Videl iba jeho priatelku, ktora pila. Omamné a
psychotropné latky ju ale uzivat nevidel. V roku 2018 az do januara 2019 pouzival telefénne &islo XXXX
XXX XXX, ktoré je pisané na jeho kamaratku E. D.. K prepisu SMS spravy zo diia 23.10.2018, priloha
Cislo 2, produkt €islo XXX, ktora sa tykala textu ,, kf'd€ u hodine* svedok uviedol, Ze to bol pravdepodobne
kfu€ od domu v plynovej hodine, kedZe nebol obZalovany doma, tak si méze otvorit. Svedok k tomu
dalej uviedol, Ze sa stalo, Ze iSiel z prédce najprv domov a zobral obZalovanému nejaké jedlo a odniesol
mu ho, aj ked obZalovany nebol doma. K prepisu SMS spravy zo dfia 26.10.2018, priloha &islo X,
produkt Eislo XXXX svedok uviedol, Ze sa mal zastavit za obZalovanym pozriet sa, €i nie€o nepotrebuje
nakupit, alebo ho len tak pozriet, ale presne uz nevie. Svedok bol dalej vyzvany aby sa vyjadrit k
prepisu SMS spravy zo diia 15.11.2018, priloha €. 26, produkt €islo XXXXX, k ¢omu uviedol, Ze nevie,
¢i to boli peniaze, ale najskér to boli peniaze, €i ich prefiho ma, a to z toho dévodu, pretoze pracuje v
herni, a aj ked by nemal, tak si niekedy zahra a zrejme si pozi€al peniaze, tak mu ich chcel vratit. K
prepisu SMS sprav zo dna 03.01.2019, priloha €islo XXX, produkt €islo XXXXX; priloha €. XXX, produkt
€. XXXXX; priloha €. XXX, produkt &islo XXXXX; priloha €. XXX, produkt &islo XXXXX, svedok nevedel
uviest, o €o i8lo. K otazke prokuratora, ¢i mu bezne nechava obZalovany nie€o prilepené na plynove;j
tyCke, uviedol, Ze bezZne nie, ale nechaval mu napr. peniaze, alebo ked potreboval nie¢o kupit, alebo
ked on nemal peniaze. Svedok dalej uviedol, Ze komunikoval s obzalovanym prostrednictvom telefénu
a SMS sprav a prostrednictvom facebooku. TaktieZ uviedol, Ze si mysli, Ze mu niekedy obZalovany dal
lieky na zvySenie potencie.

Svedok S. P. uviedol, Ze je kamaratom obZalovaného. Na hlavné pojednavanie priSiel s panom G.,
nakol'ko sa predvéerom stretli, ked iSli do obchodu, nakolko pochadzaju z jednej dediny. ObZalovaného
pozna asi 3 alebo 4 roky a zoznamili sa, ked dostal defekt v blizkosti obce Herfany. Navstevoval ho, ked
iSiel z préace, pomahal mu ked opravoval gardz, ale nevie ni€ o tom, z €oho je obzalovany obvineny. Pri
vyzve na odstranenie rozporu tykajuceho skuto€nosti, kedy a za akych okolnosti spoznal obZalovaného,
nakol'ko v pripravhom konani uviedol, Ze obZalovaného spoznal, ked mu doSiel benzin, svedok rozpor
vysvetlil, Ze sa v pripravhom konani pomylil a prvykrat sa s obZalovanym stretli v suvislosti s defektom.
Svedok dalej uviedol, Ze nie je a ani nebol uzivatefom omamnych a psychotropnych latok, a taktiez
nemal vedomost o tom, Ze by bol obZalovany uzivatelom omamnych a psychotropnych latok a tieto
ho ani nevidel uzivat. Ani u obZalovaného doma nevidel, Ze by niekto omamné a psychotropné latky
uzival a bol pod ich vplyvom. V komunikacii s obzalovanym pouzival sluzobné telefonne €islo XXXX
XXX XXX. V suvislosti s prepisom zaznamu telekomunikacnej prevadzky zo dfia 29.11.2018, priloha &.
XX, produkt €islo XXXXX a priloha €. XX, produkt Cislo XXXXX, uviedol, Ze iSiel cez Vranov z prace a
iSiel na navstevu k obZalovanému, asi sa zastavil na cigaretu. K prepisu SMS sprav zo dfia 24.12.2018,
priloha €. XX, produkt €islo XXXXX; priloha €. XX, produkt €islo XXXXX; priloha €. XX, produkt &islo
XXXXX a priloha €. XX, produkt &islo XXXXX uviedol, Ze sa obZalovaného pytal, & mdze dobehnut,
iSiel po palenku, pretoZe obZalovany vedel zohnat domacu péalenku. Prokuratorom boli zaznamenané
rozpory vo vypovedi svedka a bol vyzvany na odstranenie rozporu z jeho predchadzajucej vypovedi zo
dria 02.07.2019 tykajucej sa prepisov uvedenych SMS sprav, kde svedok v pripravhom konani uviedol,
Ze sa bol povozit, na €o svedok tento rozpor vysvetlil tak, Ze sa iSiel povozit po tejto trase a zaroven
aj zastavit po alkohol. Pri vyzve na odstranenie rozporu v jeho vypovede z pripravného konania zo
dria 02.07.2019, ked k SMS sprave uviedol, Ze si nepamata a netusi, o mu pisal, priom na hlavhom
pojednavani uviedol ¢oho sa ta sprava tykala, svedok uviedol, Ze vtedy si to nepamatal, ale premyslal
nad tym a teraz si to uz pamata, nakofko teraz boli spravy precitané suvisle.

Na hlavnhom pojednavani vypocuty svedok E. D. uviedol, Ze obZalovaného pozna 3 alebo 4 roky
a su kamarati, ale nepaméata si presne, kde sa zoznamili. O predmetnej veci vie len z internetu.
Obzalovany mu pomahal s drevom, alebo na dvore a on zase obZalovanému, ked potreboval niekam
odviest. Nevedel o tom, Ze obZalovany bol uzivatelom omamnych a psychotropnych latok a ani
nevidel u obzalovaného osoby, ktoré by boli pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Taktiez
u obZalovaného omamné a psychotropné latky nevidel. V roku 2012 v zahrani&i vyskusal travu, ale
obzalovany mu omamné a psychotropné latky nezadovazil. Od zadiatku roka 2018 az doposial
pouzival asi telefénne Cislo XXXX XXX XXX, ktoré je pisané na jeho mamu W. D.. K prepisu zdznamu



telekomunikaénej prevadzky zo dfia 14.12.2018 uviedol, Ze z toho zaznamu nerozumel nig, ale iSiel
domov vtedy z Bratislavy, a tak chcel obZalovanému vylozit nejaky material. Na otazku prokuratora, ¢o
myslel v hovore tym, Ze nemal ni¢, odkedy bol pre¢, svedok uviedol, Ze nevie, a Ze mu iSiel vtedy vylozit
stavebny material. Zaroveh svedok uviedol, Ze nevie, ¢o znamena to ,oné“, ktoré v hovore uviedol
obzalovany. K prepisu zaznamu o telekomunikacnej prevadzky SMS sprav zo dia 24.12.2018, priloha
€. XX, produkt &islo XXXXX; priloha Cislo XX, produkt €islo XXXXX a priloha &islo XX, produkt &islo
XXXXX uviedol, Ze to bolo na Vianoce, bol s obZzalovanym v PreSove po jednu priatelku, ktoru priatel
vyhodil z bytu, ale nevie ¢oho sa tykala SMS sprava. Svedok nevedel uviest meno tejto priatelky, a
ani ako vyzerala. K prepisu zaznamu telekomunikacnej prevadzky zo dna 24.12.2018, priloha &islo XX,
produkt XXXXX; priloha &islo XX, produkt €islo XXXXX; priloha €islo XX, produkt €islo XXXXX tykajuca
sa textu, Ze ,eSte stiham prist na kavu“ svedok uviedol, Ze sa pytal, & mdze prist na kavu, pretoze k
obZalovanému chodieval ¢asto na kdvu. Svedok bol dalej vyzvany na vyjadrenie k prepisu zdznamu
telekomunikaénej prevadzky SMS sprav zo diia XX.XX.XXXX, priloha &. XX, produkt €islo XXXXX;
priloha Cislo XX, produkt €islo XXXXX, k ¢omu uviedol, zZe pisal, Zze asi chcel ist na kavu. Svedok k
prepisu zaznamu telekomunikacnej prevadzky SMS sprav zo dnia 30.12.2018, priloha €islo XX, produkt
Cislo XXXXX; priloha €islo XX, produkt Cislo XXXXX; priloha €islo XX, produkt Cislo XXXXX; priloha €.
XXX, produkt €. XXXXX uviedol, Ze sa tykali domaceho alkoholu, nakolko mal kamaratov, ktori pili radSej
domacu palenku a obzalovany maval jeden ¢as domaci alkohol. K prepisu hovoru zo dia 17.01.2019
priloha €islo 139, prepis hovoru Cislo XXXXX uviedol, ze vobec nevie o €o iSlo, nakolko mu nesedi datum,
kedZe 17.01.2019 mu priSla pokuta za prekroenie rychlosti na dialnici v Trnave. Svedok taktiez uviedol,
Ze s obzalovanym komunikoval aj cez Messenger a zarovern mal aj v telefone aplikaciu Signal. Svedkovi
bol predloZeny na nahliadnutie screenshot XXXXXXXX-XXXXXX k ¢omu uviedol, Ze nevie sa k tomu
vyjadrit, nevie o aky sac€ok islo, pripomina to hnedy cukor. Na otazku prokuratora, o znamena sewa
nivy zdroj po 35, svedok uviedol, Ze sa k tomu nevie vyjadrit. Svedkovi boli dalej predloZzené obrazové
zaznamy z telekomunikacie z telefénu obZalovaného z aplikacie Signal, a to screenshot XXXXXXXX-
XXXXXX a screenshot XXXXXXXX-XXXXXX, na €o svedok uviedol, Ze sa k tomu nevie vyjadrit, ani ku
komunikacii ku screenschotom. Svedok taktiez uviedol, Ze nosil obzalovanému domaci med po 6.- Eur,
nakolko je ufiho vé&elar, ktory ma domaci med. ObZalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze mu tento
ponukal chemikaliu na Cistenie rur, ktora bola draha za 100.- Eur.

Svedok L. U. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je kamaratom obZalovaného, obZalovaného pozna, ale
nema vedomost o predavani drog, ani o obchodovani. Nie je a ani nebol uzivatefom omamnych a
psychotropnych latok, a ked bol raz u obZalovaného doma, nevidel osoby, ktoré by boli pod vplyvom
omamnych a psychotropnych latok. V roku 2018 - 2019 pouzival telefénne €islo XXXX XXX XXX, ktoré
je evidovaného na jeho brata G. U.. K prepisu zaznamu o telekomunika¢nej prevadzky SMS sprav
zo dna 30.10.2018, priloha €. XX, produkt &islo XXXX; priloha &. XX, produkt €. XXXX a priloha &.
XX, produkt & XXXX uviedol, Ze sa tykali riadiacej jednotky, ktord mal v oprave, a kedZe byvaju na
druzstve, kde maju chovnu stanicu so psami, tak nechcel, aby brat vedel, Ze ide ve€er opravovat auto.
Takto svedok vysvetloval, o €o iSlo ,&o nevedel zobrat' a psy brechali“. K prepisu zaznamu hovoru zo
dria 17.01.2019, prepis hovoru €islo 2XXXX uviedol, Ze asi chcel ist’ po riadiacu jednotku. Na otazku
prokuratora, ako sa kava z hovoru tyka riadiacej jednotky, svedok uviedol, Ze vbbec si to nepamata, on
bol hore a obzalovany bol dole v garazi a chcel kavu. Na otazku prokuratora, pre€o sa pytal, &i ich moze
zobrat, ked chcel kavu, svedok uviedol, Ze nevie. K prepisu zdznamu telekomunikacnej prevadzky zo
dfiia 17.01.2019, &islo XXXXX I. XXXXX a prepisu zaznamu telekomunikacnej prevadzky SMS spravy
produktu Cislo XXXXX uviedol, Ze nevie ¢oho sa tykalo stretnutie, tykalo sa riadiacej jednotky, ktoru
bolo treba znova odviest do KoS$ic na odblokovanie.

Na hlavhom pojednavani bola ako svedkyfa vypocuta aj sestra obzalovaného, U. A., ktora vo svojej
vypovedi uviedla, Ze obZalovany byva v dome, ktory je jej, ale je pisany na jej syna a obzalovany tam
byval s mamou, o ktori sa staral. Zili z jej déchodku, ktory bol v sume 300.- Eur, pricom svedkyfia
im platila inkaso, telefony a aj potraviny. Financovala aj prerabanie domu a brat to vSetko prerobil.
Chodila k nim dvakrat do tyZdfia a musi brata vyzdvihnut, Ze v8etko bolo poupratované, v zahradke
bola vypestovana zelenina, ovocie, o hospodarstvo bolo postarané. Hnevala sa narho len za fajcenie,
a preto si na cigarety musel zarobit. Svedkyha dalej uviedla, Ze aj teraz sa o dom stara a plati inkaso.
Obzalovanému prispievala v sume 300 - 500.- Eur, podfa toho, kolko si zarobil a na prerabanie domu
poskytla financie vo vyske mozno 10.000.- Eur. Dalej uviedla, Ze mala zaujem obZalovaného zamestnat,
a taktiez uviedla, Ze obZalovany vie varit, ale zabezpe€ovala mu stravu aj ona alebo Svagrina. Svedkyna
potvrdila, Ze obZalovany jej daval med, aj kozie mlieko a syr. Vie o tom, Ze ho tym zasobovali nejaki pani.



Podla svedkyne, obZalovany alkoholické napoje nepozival a mysli si, Ze finanéné prostriedky, ktoré mu
poskytla, mu stacili na Zivobytie.

Svedok S. J., kamarat obzalovaného uviedol, Ze ho pozna asi 20 rokov a nevie ni¢ o veci, ktora sa
tyka obzalovaného. Osobu E. P. pozna pod menom A. a tato zopar mesiacov byvala u obZalovaného.
Svedok d'alej uviedol, Ze zvykol k obzalovanému z3jst, ked pricestoval zo zahranicia z prace, a A. vidaval
dost’ Casto a spravala sa, ako keby bola doma, upratovala alebo pozerala televizor. Koncom roka 2018
ju viezol do Kosic, nakofko ju stretol, ked prichadzal k obZalovanému na navstévu, ako odchadzala,
a ked odchadzal od obzalovaného aj on, stretol ju na rohu krizovatky v obci a poprosila ho, €i by ju
nezobral do KoSic. PoCas cesty bola nervézna a rieSila nieo cez telefon. Hovorila, Ze je nahnevana na
obZalovaného, Ze ju sklamal a Ze jej za to draho zaplati. TaktieZ sa ho pytala, i nema pri sebe nejaky
pervitin, nakofko obZalovany jej nechce ni¢ vybavit. On jej odpovedal, Ze pervitin nema, a Ze svoju
drogovu scénu zanechal pred 16 rokmi. V KoSiciach ju vysadil, ale peniaze za cestu od nej nebral.
Poclas cesty A. pozivala alkoholické napoje. Svedok potvrdil, Ze bol svedkom slovnych hadok A. s
obzalovanym. Dalej uviedol, Ze nevie o tom, &i bol obZalovany uZivatefom omamnych a psychotropnych
latok, tieto u neho nevidel. Vie o tom, Ze mu so Zivobytim pomahala sestra, ale taktiez, ked on priSiel
z irska, tak on obZalovanému nakupil stavebny material za vlastné peniaze, pretoZe obZalovany nemal
dostatok prostriedkov a prerabal ¢ast domu. Svedok dalej uviedol, Ze A. nafiho pdsobila, Ze je pod
vplyvom navykovej latky, ¢i uz pod vplyvom alkoholu alebo drog, ale nemal taky pocit, Ze ked bol na
navsteve, Ze by uZivala drogy, nakolko vtedy bud upratovala, alebo pozerala televizor, alkohol ale u ne;j
videl. Odkedy ju odviezol do KoSic, potom u obZalovaného ju uz nevidel. Svedok taktieZ uviedol, Ze sa
potom ako odviezol A. do KoSic, zastavil u obZalovaného, nakolko chcel med, alebo doméacu palenku
ako dar¢eky, a povedal mu, ¢o sa udialo po€as cesty do KoSic a vystrihal ho, vzhladom na jej redi.
Svedok priznal, Ze bol pred 16 rokmi odsudeny za drogovu trestnu €innost.

Vo veci na hlavnom pojednavani odmietli vypovedat ako svedkovia D. C., W. Z., E. U. I. A. P, ktori
rovnako nevypovedali ani v pripravhom konani.

Na hlavhom pojednavani bol vykonany vysluch znalkyne H.. |. J. H.., vo vztahu ku ktorej obZalovany
uvadzal, Ze namietal jej osobu, nakolko podavala posudok v inej veci a v prostredi vo vykone vazby sa
dozvedel, Ze podala velmi negativny posudok. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze namietka zo strany
obZalovaného alebo obhajkyne tykajuca sa tejto znalkyne nebola vznesena po doruéeni uznesenia o
nariadeni znaleckého dokazovania za u¢elom psychologického vySetrenia obZalovaného, ktorym bola
vypracovanim znaleckého posudku poverena H.. |.F. J.. Aj sam obZalovany uviedol, Ze takuto namietku
v lehote troch dni od dorucenia uznesenia nepodal, preto mal sud za to, Ze namietka voci osobe
znalca nebola vznesena riadne a v&as, a nasledné vyjadrenie obZalovaného k osobe znalkyne, ako aj
jeho nepodrobenie sa vySetreniu, sud nepovaZuje za riadnu namietku vo&i osobe znalca, a preto o nej
nerozhodoval. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze obZalovany namietal znalkyfiu a
to v podstate formou navrhu na nové znalecké skimanie az potom, ako mu bol doru¢eny posudok, ¢o
potvrdil aj obZalovany. Znalkyha podala vo veci znalecky posudok, ktory bol so suhlasom obzalovaného,
jeho obhajkyne a prokuratora na hlavhom pojednavani precitany, priCom bol zaroven aj vykonany
vysluch uvedenej znalkyne. Sporné bolo zo strany obhajoby, v pripade tejto znalkyne, akym sp6sobom
podala vo veci posudok, kedZe obZalovaného nevySetrovala a stravila s nim len kratky ¢as. Znalkyna
na hlavhom pojednavani vysvetlila, Ze nie su uréené presné diagnostické postupy, ktoré by mali byt
dodrzané v pripade podavania takéhoto znaleckého posudku, pri€om znalecky posudok je mozné, podla
znalkyne, podat aj v dokonca aj v pripade nebohej osoby, ako aj v pripade len kratkodobého kontaktu s
vySetrovanou osobou, nakolko sa hodnoti verbalna, neverbalna komunikacia, prejavy spravania, uroven
intelektu, reCového prejavu, nasledne sa hodnoti v pripade neochoty podrobit sa testovym metédom
spisovy material, hodnoti sa mentalna naro¢nost kriminogénnej situacie, anamnestické udaje, vypovede
svedkov, na zdklade ktorého je mozné formulovat’ kazuisticky nélez, ktory je orientovany klinicky, tak
ako to bolo aj v pripade tohto obZalovaného. Znalkyfia dalej uviedla, Ze jej nie si zname okolnosti,
pre ktoré by znalecky posudok nemohla podat a na jeho rozsahu na hlavhom pojednavani trvala. Z
predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze znalkyha zistila u obZalovaného vysoko pravdepodobnu
celkova uroven jeho intelektovych schopnosti aktualne v dolnom pasme priemeru. VysSia sa javi
praktickd zloZka inteligencie. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze u obZalovaného mozno
predpokladat pritomnost patologickej osobnostnej Struktury s Ertami polytoxikomanickej charakteropatie
v depravadnom trende. ObZalovany je spdsobily celkovo forenzne - psychologického hladiska vo
vS8eobecnosti spravne vnimat realitu, jeho realitné funkcie su zachované, je spdsobily adekvatne



zapamatat' si prezité udalosti. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva , Ze u obZalovaného mozno skér
predpokladat’ tzv. IZi skoré vyznamne vys$Sie, mozno oCakavat' jeho vyznamnu snahu pésobit’ lepSim
dojmom a snahu vypovedat, alebo skreslovat skuto¢nosti vo svoj prospech. V pripade preukazania
viny, znalkyna patalogicki motivaciu trestného €inu v uzSom zmysle slova vylu€ila, nakolko mozno
predpokladat, Ze jeho motivacia pachania trestného inu suvisi primarne s niekolkoro&nou psychickou
a fyzickou zavislostou na spychoaktivnych latkach. Zarover za vyznamny sekundarny motivacny Cinitel
u obzalovaného predpoklada Zistny majetkovy prospech. Podla znalkyne je u obZalovaného z forenzne-
psychologického hladiska identifikovana vysoka pravdepodobnost budiceho zlyhania vo forme jeho
konania obdobnej kriminalnej povahy. Postoj obvineného k jeho konania je v su€asnosti povrchny, laxny,
bagatelizujuci, je nedostatocne sebakriticky, nema realny nahlad na toto svoje konanie a ani na jeho
mozné dbsledky. Celkovy efekt resocializacie u obzalovaného bude podfa znalkyne uz iba v minimaine;j
miere zavisiet od kvality psychoterapeutickej a socioterapeutickej, zameranej na protitoxikomanicku
lie€bu, tréning sebaovladania, zmenu v sebavnimani i ziskani kritického postoja k trestnému &inu.

Z obsahu vypracovaného znaleckého posudku KEU PZ Kosice C.:H.-P.-P.- L.-XXXX/XXX vyplyva, Ze
krystalicky material, (v znaleckom posudku predmet Cislo 3, oznageny ako 3a), ktory bol dfia 17.1.2019
zaisteny pri zadrZani obzalovaného v PreSove, obsahoval 14,14 g metamfetaminu s priemernym
obsahom tejto latky 45,2% (6391 mg absolutneho metamfetaminu) z ktorého by bolo mozné pripravit
najmenej 160 beznych jednotlivych davok schopnych ovplyvnit psychiku bezného uzivatela. Dal$im
znaleckym skumanim bolo zistené a potvrdené, Ze vysuSeny rastlinny material najdeny pri domovej
prehliadke v rodinnom dome obZalovaného pochédzal z rastliny rodu konope, pricom jednotlivé balenia
v plastovych vreckach ako boli najdené na dvoch miestach v rodinnom dome obsahovali vysuSené Casti
(stonky a vrcholcovité €asti) rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 15,93 g, s hmotnostou
faj¢itefného materialu 15,31 g (v znaleckom posudku predmet €. 4, oznaCeny ako 4b), s priemernym
obsahom 12,1 % udinnej latky THC, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 62 beznych jednotlivych
davok schopnych ovplyvnit psychiku bezného uzivatela. V skimanom plastovom vrecku (v znaleckom
posudku predmet Cislo 4, oznaeny ako 4c) bolo zistené, Ze obsahuje vysuSené Casti (stonky a
vrcholcovité Casti) rastliny konope (Cannabis) s celkovou hmotnostou 17,30 g, s hmotnostou
fajCitelného materiélu 16,82 g s priemernym obsahom 12,9 % ucinnejlatky THC, z ktorého by bolo mozné
pripravit minimalne 72 beznych jednotlivych davok schopnych ovplyvnit psychiku bezného uzivatela. V
plastovom vrecku (v znaleckom posudku predmet €islo 4, oznaceny ako 4d) bolo zistené, Ze obsahuje
vysuSené vrcholky rastliny konope (Cannabis) s celkovou hmotnostou 2,54 g s priemernym obsahom
9,1 % ucdinnej latky THC, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 8 beznych jednotlivych davok
schopnych ovplyvnit psychiku bezného uzivatela, dalSie plastové vrecko obsahovalo vysusené &asti
(stonky a vrcholcovité €asti) rastliny konope (Cannabis) s celkovou hmotnostou 23,23 g, s hmotnostou
faj¢itefného materialu 22,74 g (v znaleckom posudku oznageny ako predmet &islo 5, oznageny ako 5a), s
priemernym obsahom 3,6 % ucinnej latky THC, z ktorého by bolo mozZné pripravit minimalne 46 beznych
jednotlivych davok schopnych ovplyvnit psychiku bezného uZivatela, dalSie plastové vrecko obsahujuce
vysuSené Casti (stonky a vrcholcovité Casti) rastliny konope (Cannabis) s celkovou hmotnostou 12,94
g, s hmotnostou fajcitelného materialu 12,79 g ( v znaleckom posudku ako predmet &islo 5, oznaceny
ako 5b), s priemernym obsahom 2,3 % ucinnej latky THC, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne
26 bezZnych jednotlivych davok schopnych ovplyvnit psychiku beZného uzivatefa. V plastovom vrecku
bolo zistené, Ze obsahuje vysuSené vrcholky rastliny konope (Cannabis) s celkovou hmotnostou 1,93
g, (v znaleckom posudku oznaceny predmet Cislo 5, oznaeny ako 5c), s priemernym obsahom 11,6
% ucinnej latky THC, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 8 beznych jednotlivych davok
schopnych ovplyvnit psychiku bezného uzivatefa. Pri domovej prehliadke bolo najdené aj plastové
vrecko obsahujuce 1 tabletu ovalneho tvaru svetlo zelenej farby s oznadenim ,Nintendo" o celkovej
hmotnosti 0,38 g s priemernym obsahom 54,6 % ucinnej latky 3,4 - metyléndioxmetamfetaminu (dalej len
MDMA, extaza), €¢o zodpoveda 1 beznej jednotlivej davke drogy schopnej ovplyvnit psychiku bezného
uzivatefla, plastové vrecko obsahujuce 1 a 1/2 tablety modrej farby v tvare domina kocky o celkove;j
hmotnosti 0,66 g (0,44g+0,22g), jednalo sa o tablety s obsahom 3,4- metyléndioxmetamfetaminu s
priemernym obsahom 48,8 % ucinnej latky MDMA, €o zodpoveda 1,5 beznej jednotlivej davke drogy
schopnej ovplyvnit psychiku beZzného uzivatela a eSte jedno plastové vrecko obsahujuce 1 tabletu tmavo
zelenej s vyobrazenim z oboch stran Ziarovky o celkovej hmotnosti 0,29 g, i8lo o tabletu s obsahom
3,4 - metyléndioxmetamfetaminu s priemernym obsahom 39,6 % ucinnej latky MDMA, €o zodpoveda 1
bezZnej jednotlivej davke drogy schopnej ovplyvnit' psychiku bezného uzivatela.



Taktiez bolo skiumaniu podrobené aj dalSie vrecko zaistené pri domovej prehliadke obZalovaného,
pricom bolo zistené, Ze sa v nom nachadzalo vysuSené mnozZstvo rastlinného materialu, vysuSené
rastliny (stonky + vrcholcovité €asti) konope (canabis) o celkovej hmotnosti 16,95 g s hmotnostou
faj¢itefného materialu 16,14 g, s priemernym obsahom 1,9 % THC (v znaleckom posudku oznaceny
predmet €islo 4, oznaceny ako 4a), pricom predloZzené mnozstvo vzhladom na nizky obsah THC nebolo
mozné prepocitat na bezné jednotlivé davky drogy. TaktieZ bolo aj skimané v modrej plastovej déze
neznama rastlinna susina (v znaleckom posudku oznadeny predmet Cislo 6, oznaeny ako 6a), a bolo
zistené, Ze sa jedna o zmes tabaku (zistena pritomnost nikotinu a rastliny konope (canabis) o celkovej
hmotnosti 0.07 g s priemernym 4,9 % obsahom THC, ktoré nezodpoveda ani jednej beznej jednotlivej
davke drogy.

Znaleckému skumaniu bola podrobena aj injekéna striekaCka s modrym piestom s oznacenim
,chirana“ (v znaleckom posudku ako predmet Cislo 3, oznaleny ako 3c), ktoré bolo v &iernom
platennom vrecku vydanym obzalovanym pri osobnej prehliadke, pri€om bolo skimanim zistené, Ze
v striekatke bola zistend pritomnost’ stopového mnoZstva metamfetaminu a metylsulfonylmetéanu.
Aj v prazdnej zelenej plastovej trubiCke (v znaleckom posudku predmet 3, oznaCeny ako 3d) bola
zistena pritomnost’ stopového mnozstva metamfetaminu. V prazdnej zatavenej injekénej striekacke
s modrym piestom s oznacenim ,chirana“ (v znaleckom posudku predmet ¢&islo 1, obrazok &islo
1), bola zistena pritomnost stopového mnoZstva metamfetaminu, priCom iSlo o injekénu striekacku
vydanu H. T. dida 17.01.2019 pri osobnej prehliadke. Skumanim digitalnej vahy zaistenej pri prehliadke
osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, L.: T.-XXXCK dfia 17.01.2019 bola na nej zistena
pritomnost’ stopového mnoZstva metamfetaminu. Na o€adenej sklenenej rurke (v znaleckom posudku
predmet €islo 7, oznaCeny ako predmet 7b), zaisteny pri domovej prehliadke obZalovaného bola zistena
pritomnost’ stopového mnozstva metamfetaminu. A taktieZ aj na prazdnej o€adenej sklenenej Ziarovke
( v znaleckom posudku oznaceny ako predmet Cislo 8) zaistené pri domovej prehliadke obzalovaného
bolo zistené stopové mnozZstvo metamfetaminu. Z vykonaného skumania sterov pravej a lavej ruky
obzalovaného, ako aj svedka H. T. I. E. S., vyplyva, Ze nebola na tychto steroch zistena pritomnost
omamnych a psychotropnych latok.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Kosice C.:H.-P.-P.-L.-XXXX/XXX vyplyva, Ze za beznu jednotlivu
davku drogy sa povazuje mnozstvo obsahujuce 10 - 30 mg THC. Pri koncentraciach od 2,1 - 6,0 hm.
% kriminalisticky Ustav za beznu jednotlivi davku povazuje 10 mg THC az 500 mg su8enej konopy
(rastlinného materialu). Za beznu jednotliva davku drogy, pokial ide o metamfetamin povazuje mnozstvo
obsahuijice 10 - 40 mg absoldtneho metamfetaminu. Za beznu jednotlivi davku drogy povazuje KEU
mnozstvo obsahujuce 50 -150 mg absolutneho metyléndyoxymetamfetaminu (MDMA). Zo znaleckého
posudku taktiez vyplyva, Ze KEU PZ objektivne vyjadruje beznu jednotlivi davku drogy ako mnozstvo
(rozsah hmotnosti) ucinnej latky, spravidla vo forme volnej bazy, ktoré si bezny uzivatel aplikuje
jednorazovo, a ktoré je spdsobilé po aplikovani ovplyvnit jeho psychiku. Podla znaleckého posudku sa
na fajCenie konope spravidla vyuziva suSeny rastlinny material z vrcholcovitych asti samicich rastlin
konope.

Dal$im znaleckym skimanim KEU PZ Kosice z odvetvia kriminalistickej biologie a genetickej analyzy
posudok €islo H.-P.-P.-L.-XXXX/XXX bolo zistené, Ze DNA analyzou z predmetu Cislo 5 - ster zo
Zltého sacka bola zistena pritomnost zmieSaného biologického materidlu pochadzajuca od dvoch
réznych osbb, priom osoba obZalovaného spadala svojim DNA profilom do DNA profilu tejto zmieSane;j
biologickej stopy. Z toho dbvodu nie je mozné vylucit obZalovaného ako pévodcu majoritnej Casti
biologického materialu v tejto zmieSanej stope. Tento predmet bol zaisteny pri domovej prehliadke
obzalovaného dha 18.01.2019. Vo vztahu k tomuto znaleckému posudku bola aj vyZiadana pred jeho
precitanim, sprava ohladne ulozeného DNA profilu obzalovaného, pri€om bolo zistené, ze tento profil
bol u obZalovaného uloZzeny v Case, ked bol obZalovany odsudeny. V sulade s § 3 ods. 1 pism. b) a
§ 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 417/2002 Z.z. o pouZivani analyzy deoxyribonukleonovej kyseliny na
identifikaciu oséb, eSte logicky neuplynula doba 100 rokov od narodenia obzalovaného, kedy ma déjst’
k vymazu udajov z databazy, kedZe ide o udaje o odsudenej osobe. Z tohto dévodu ma sud teda za
to, Ze bol profil DNA obZalovaného zaloZeny v databaze v sulade s uvedenym zdkonom, preto sud na
predmetny znalecky posudok prihliada.

Znaleckym dokazovanim z odboru elektrotechniky, ktorému boli podrobené vSetky elektrotechnické
zariadenia zaistené pri zadrzani obzalovaného a svedkov H. H. a H. T., bolo okrem iného preukazané,



Ze mobilny telefén zn. Samsung J.-D. ktory bol zaisteny pri osobnej prehliadke u obZalovaného D.
C. obsahoval okrem iného aj komunikaciu prostrednictvom sociélnej siete so svedkom E. D. zo dfia
16.1.2018, ktora bola ako Screenshoty oboznamena na hlavhom pojednavani.

Znalec z odboru psychiatrie vo vypracovanom znaleckom posudku na zaklade prikazu sudcu na
vySetrenie duSevného stavu u obzalovaného v zaveroch tohto posudku konstatuje psychicku zavislost
na viacerych navykovych latkach bez preukazanych abstinenénych prejavov. Jeho rozpoznavacie
schopnosti boli v ase skutku plne zachované a ovladacie schopnosti len nepodstatnou mierou znizené.
Vzhladom na uvedené, znalec odporuga obzZalovanému uloZit ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou, nakolko aj ked obZalovany chape zmysel trestného konania, pre spolo¢nost sa
javi ako nebezpeény v tom zmysle, Ze existuje riziko opakovania tohto Cinu.

Zo znaleckého posudku KEU PZ &islo H.-P.-P.-L.-XXXX/XXX z odvetvia daktyloskopie vyplyva,
Ze na skumanych predmetoch - uzatvaratelnych $ackoch neboli zviditelnené Ziadne upotrebitelné
daktyloskopické stopy.

Zo znaleckého posudku KEU PZ g&islo H.-P.-P.-L.-XXXX/XXX z odvetvia mechanoskopie, ktoré bolo
zamerané na skumanie 4 tabletiek zaistenych pri domovej prehliadke obZalovaného, bolo zistenég, Ze
na povrchu tabletiek boli zistené znaky, ktoré su vhodné na individualnu identifikaciu pouzitého nastroja
- lisu, av8ak v ulozenom systéme nebola zistena zhodnost v porovnavanych znakoch.

Z prepisu hovorov a SMS sprav monitorovanej stanice - obZalovany v rozsahu, v akom boli oboznamené
na hlavnom pojednavani sud zistil, Ze medzi obZalovanym a tou, ktorou osobou, &i uz ako volajucou,
alebo volanym prebiehala komunikacia, v obsahu ktorej obZalovany Casto vyuZzival pojem ,oné“,
pripadne iné osoby sa ho Casto pytali &i je doma, €i je zdravy, ale aj o ur€itych sumach a mieste stretnutia.

Zo spisov registra Ntt Okresného sudu Predov vyplyva, Ze  boli vydané v suvislosti s konanim
obzalovaného prikazy na odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky a sledovanie osob.

Toxikologické vySetrenia vzorky moéu u obzalovaného bolo pozitivne na metamfetamin, amfetamin a
kokain. Taktiez u svedka H. T. bol vysledok toxikologického vysetrenia pozitivny na metamfetanim a
amfetamin, aj u svedka u svedka E. S. bolo toxikologické vySetrenie pozitivne aj na THC.

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené aj predlozené doli€né predmety, ktoré boli pritomnym
stranam predlozené.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky u obzalovaného zo dria 18.01.2019 vyplyva, Ze v botniku
v predsieni boli najdené 4 ks uzatvaratefnych igelitovych sa¢kov s obsahom neznamenej zelenej
rastilinnej Susiny, z toho 3 o rozmere 10x16 cm oznacené Cislicami 20 a 1 ks o rozmere 6x9 cm s
oznacenim Cislicou 3, na vrchnej polici v sekretéri v spalni boli najdené 2 ks uzatvératefnych igelitovych
sackov s obsahom neznamej zelenej rastlinnej susiny o rozmere 16x10 cm z toho 1 oznacdeny Cislicou
20, 1 ks rozbaleny igelitovy sa€ok s modrou paskou s obsahom nezndmenej zelenej rastlinnej sudiny
a 1 ks Zlty igelitovy sdSok oznaceny Ccislicou 25. Na spodnej polici sekretara v spalni bolo najdené
modré plastové puzdro od mydla s obsahom 3 ks uzatvaratelnych plastovych sackov so stopovym
mnozstvom neznamej pradkovej latky zelenej farby, 1 ks uzatvaratelny plastovy sa€ok s 1 ks tablety
zelenej farby v tvare Ziarovky, 1 ks uzatvaratelny plastovy sacok s 1 ks tablety zelenej farby s napisom
.Nintendo“, 1 ks uzatvaratelny plastovy safok s 2 kusami tablety modrej farby a 2 ks plastovych
trubiciek. V popolniku v obyvacej izbe boli najdené 2 ks sklednenych trubi€iek a na sklenenom stoliku
v obyvacej izbe demontovana a znedistena prazdna banka Ziarovky. Zapisnica o vykonani domovej
prehliadky je podpisana osobami, ktoré prehliadku vykonali, su¢asne je podpisana obzZalovanym, ako
aj nezucastnenou osobou Petrom Jevéakom. Zaroven pri precitani zapisnice o domovej prehliadke
bola oboznamena aj prislusna fotodokumentacia. Prikaz na vykonanie domovej prehliadky bol vydany
Okresnym sudom Vranov nad Toplou dfia 15.01.2019, sp.zn. Z.-R.-XX-X/XXXX.

Zo zéapisnice o vykonani osobnej prehliadky obzalovaného zo dfia 17.01.2019 vyplyva, Ze obzalovany
po predchadzajucej vyzve podla § 104 Trestného poriadku dobrovolne vydal platené vrecko s obsahom
bielej kristalickej latky v igelitovych sackoch a striekakou, odloZzené vo vrecku na rukave bundy a



mobilny telefén zn. Samsung zlatej farby. Zapisnica o vykonani osobnej prehliadky je podpisana osobami
vykondavajucimi osobnu prehliadku, obZalovanym a nezu€astnenou osobou F. S..

Zapisnica o vykonani osobnej prehliadky bola vykonana so suhlasom prokuratora, tak ako to vyplyva zo
sudu predlozenej a precitanej kdpie prikazu na osobnu prehliadku, ktorej kdpia suhlasi s originalom,
nakolko vo vySetrovacom spise sa nachadzal prikaz, z ktorého nebolo jednoznaéne zrejmé, &i bol dany
suhlas prokuratora.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov zo dfia 17.01.2019 so skonéenim 18.01.2019
vyplyva, Ze v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia L.: T. XXXCK, ktorého majitelom je H.
H., tento po predchadzajucej vyzve podla § 104 Trestného poriadku dobrovolne vydal mobilny telefén
I-Phone a zaroven, Ze pri prehliadke boli odihaté veci ako najdena digitalna vaha striebornej farby, ktora
sa nachadzala v palubnej doske, mobilny telefén zn. Samsung Ciernej farby, ktory sa taktiez nachadzal v
palubnej doske, mobilny telefén zn. Samsung modrej farby, ktory sa nachadzal pri rychlostnej pake, USB
datovy nosi¢, ktory sa nachadzal v skrine pred rychlostnou pakou a mobilny telefén zlatej farby, ktory
sa nachadzal na zadnom sedadle na pravej strane. Zapisnica je podpisana osobami, ktoré prehliadky
vykonali, ktoré boli pri prehliadke pritomné, je podpisana Pavlom Peregrimom a nezu&astnenou osobou.

Zo zapisnice o osobnej prehliadke svedka H. T. zo da 17.01.2019 vyplyva, Ze tento po predchadzajucej
vyzve podla § 104 Trestného poriadku vydal prazdnu striekacku, v ktorej mal metamfetamin.

Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky svedka H. H. zo dna 17.01.2019 vyplyva, Ze vydal
mobilny telefén znaCky Samsung striebornej farby, mobilny telefon znacky Nokia strieborno Cierne;j
farby, Samsung bielej farby, igelitovy sa€ok s obsahom neznamej bielohnedej kristalickej latky, prazdnu
zabalenu injekénu striekacku, Cervenu plastovu trubiCku a zatavenu injek&nu striekacku.

Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky svedka E. S. zo dfia 18.01.2019 vyplyva, Ze tento
vydal plastovl zatavenu striekacku, sklenenu dutinku, plastovy zatvaratefny sacok s ,hasiSom* a
plastovy zatvaratefny sa€ok s obsahom ,troch davok metamfetaminu®. Zo zapisnice o vykonani osobne;j
prehliadky taktiez vyplyva, Ze svedok E. S. po predchadzaujucej vyzve podla§ 104 Trestného poriadku
uviedol, Ze ma pri sebe nejaky pervitin a travu, a tieto dobrovolne vydava.

Z odborného vyjadrenia k hodnote zaistenych omamnych a psychotropnych latok vyplyva, Zze hodnota
metamfetaminu sa v PreSovskom kraji pohybovala od 424,20.- Eur do 1.414.- Eur. Hodnota omamnych
latok canabis spolu bola 429,72.- Eur az 716.20.- Eur. Hodnota jednej tabletky MDMA bola 9.00.- Eur,
taktiez aj dalSej tabletky MDMA bola 9.00.- Eur a hodnota 1 a pol tabletky MDMA bola 13.50.- Eur.

Z obzaloby na H. H. Okresnej prokuratury PreSov zo dfia 02.05.2019, 1Pv 52/2019 vyplyva, Ze nafiho
bola podana obZaloba pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/,
pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, priom z navrhov na vykoanie dékazov z predmetne;j
obzaloby vyplyva, Ze sa navrhovala vykonat' aj analyza kamerového zaznamu. Z vyZiadanej spravy
z Okresného sudu PreSov vo veci obzalovaného H. H. sp.zn. XT/XX/XXXX a z pripojenej analyzy
kamerového zaznamu vyplyva, Ze sa predmetna analyza kamerového zédznamu tyka vstupnych a
vystupnych preistorov herne SYNOTTIP v PreSove zo dfia 17.01.2019 v €ase od 21.30 hod. do 22.30
hod.

Z vysledku dychovej skusky svedka E. P. zo dia 10.12.2019 v €ase o 13.41 hod. vyplyva, Ze mal tento
v dychu nameranu hodnotu alkoholu 0,45 mg/L. Podfa obozndmeného obazového zaznamu z chodby
sudu spred pojednavacej miestnosti zo dfia 11.12.2019, sa na chodbe pred pojednavanim stretli a aj
rozpravali svedkovia Q., G.I. |. P..

Z listu vlastnictva LV €. XXX, katastralne uzemie T. vyplyva, Ze rodinny dom supisné Cislo XX, postaveny
na parcele €islo XXX je vo vylu€énom osobnom vlastnictve S. A..

Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze obZalovany nie je poberatefom déchodkovej davky.



Podla charakteristiky z obce Banské, spravanie obzalovaného nebolo prejednavané komisiou verejného
poriadku.

Obzalovany podfa lustracie nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla a nepoberal davku pomoci
hmotnej ndzdi v obdobi od 01.07.2019 az do 31.01.2019.

Podla vypisu z A. C.. XXXX, katastralne uzemie T. je obZalovany vyluénym vlastnikom parcely &. XXX
I. XXX, ktoré su evidované ako zastavané plochy a nadvoria a zahrada.

Z charakteristiky z Ustavu na vykon vazby zo diia 16.05.2019 vyplyva, Ze obZalovany sa vo vykone
vazby sprava slusne a disciplninovane, pokyny a prikazy pini a rezim dfia dodrziava. Jeho spravanie je
na pozadovanej urovni a medzi nim a inymi obvinenymi v cele sa doposial nevyskytli Ziadne nezhody.
Kontakt s rodinou udrziava formou koreSpondencie, telefonovania a navstev. Vzhladom na to, Ze pocas
vykonu vézby nebol pracovne zaradeny, nebola hodnotend jeho pracovna moralka.

Zo Ziadosti o pravnu pomoc zaslanu Krajinskému sudu v Rakusku, Landesgericht Korneuburg vyplyva,
Ze bol zaslany zaznam zo zapisnice a skratené vyhotovenie rozsudku vo veci obzalovaného sp.zn.
XXXHVXX/XXh, z ktorého vyplyva, Ze bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu prevadzacstva
podla § 114 ods. 1, ods. 3 bod 2 a bod 3 Rakuskeho zakona o cudzineckej policii a bol mu ulozeny
trest podla § 114 ods. 2 Rakuskeho zakona o cudzineckej policii, a to trest odriatia slobody v trvani 21
mesiacov. Podla § 43a ods. 3 Rakuskeho Trestného zakonnika sa vykon Casti trestu odnatia slobody
v trvani 14 mesiacov odklada podmienecne na skusSobnu dobu 3 rokov.

Z pripojenych Ziadosti o vykonanie previerky pobytu vyplyva, Ze bol Setreny pobyt A. A, E. S. I.L. U. |.
H. J.. Zo Ziadosti o vyhlasenie patrania je zrejmé, Ze po E. P. bolo vyhlasené péatranie.

Podla spravy KR PZ v PreSove, zo diia 17.05.2019, sa kamerovy zaznam zo zakroku vykonaného dna
17.01.2019 v Predove na ul. Petrovanskej voci osobe obZalovaného nevyhotovil, nakolko sa operativna
situacia pocas policajnej akcie niekolkokrat menila a bolo nutné v kratkom ¢ase preskupit’ tak sluzobné
vozidla, ako aj zakroCujucich policajtov, a preto sa na mieste sluzobného zakroku nenachadzali policaijti
vybaveni zaznamovou technikou.

Vo vySetrovacom spise je pripojeny rozsudok Okresného sudu Humenné, sp.zn. XT/XX/XXXX v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. XTo/XX/XXXX, z ktorého mal sud preukazané, Ze svedkyna
W. Z. I. J. D. L., boli v predmetnej trestnej veci ako obZalovani, uznani pravoplatne diia 13.12.2018 za
vinnych. W. Z. z obzvlast zavazného zloginu nedvolenej vyroby omamnych a spychotropnych latok, jedov
alebo preukurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa§ 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism.
¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona a D. I. W. zlo€in nedvolenej vyroby
omamnych a spychotropnych latok, jedov alebo preukurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism.c /, pism. d/ Trestného zakona. Obzalovanej W. Z. bol uloZeny trest odfiatia slobody
6 rokov a 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZzenia a
ochranny dohlad dva roky. ObZalovanému D. |. bol uloZeny trest odiatia slobody 3 roky so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

V konani na Okresnom sude Vranov nad Toplou, sp.zn. 12T/127/2017 bola schvalena dohoda s
obvinenym D. C. za obzvlast zavazného zloginu nedvolenej vyroby omamnych a spychotropnych latok,
jedov alebo preukurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
pism. c/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia, pri€om mu bol uloZzeny ochranny dohlad v trvani
3 roky, ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulatnou formou ako aj trest prepadnutia veci presne
Specifikovany v rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23.05.2018.

Z obZaloby Krajskej prokuratury Predov, P. XX/XXXX zo dfa 21.05.2015 vyplyva, Ze bola spracovana
obZaloba okrem v obzalobe dalSich Styroch obvinenych, aj na obzalovaného D. C., pricom na
obzalovaného D. C. pre zlo€in prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. i/, pism. j/ Trestného zékona. Zo spravy Okresného sudu PreSov
zo diia 30.01.2020 vyplyva, Ze konanie pbdvodne vedené Krajskou prokuratirou PreSov, P. XX/XXXX je



vedené pod sp.zn. P. XX/XXXX a na Okresnom sude PreSov je toto konanie vedené pod sp.zn. XTk/X/
XXXX, ktoré este nie je skonCené. Zo spravy zo dhia 22.04.2020 vyplyva, Ze vo veci nebolo rozhodnuté.

Podla obzaloby Okresnej prokuratiry Humenné zo dnha 22.05.2008, XPv XXX/X spolu s dalSimi
obvinenémi bola podana obZaloba aj na D. C. pre zlogin prevadzaéstva podla § 355 ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, pri€om z pripojeného
rozsudku Okresného sudu Humenng, sp.zn. XT/XX/XXXX, zo dfia 21.11.2013 vyplyva, Ze bol
obzalovany spod obzZaloby oslobodeny a tento rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v PreSove,
sp.zn. XTo/XX/XXXX zo dna 20.10.2015 zruSeny a vec vratena na znova prejednanie a rozhodnutie.
Toto konanie nie je v sulade s lustraciou aj z Generalnej prokuratury doposial pravoplatne skongené.

Z odpovede na lustraciu z Generalnej prokuratury vyplyva, Ze okrem skonéenych konani sa vo i
obzalovanému vedu konania, ktoré nie su doposial pravoplatne skonéené, a to na Okresnom sude
KoSice - okolie vo veci sp.zn. XT/X/XXXX, pri€om zo spravy ako aj z pripojenej obZaloby Okresného sudu
KoSice - okolie vyplyva, Ze bol obZalovany nepravoplatne trestnym rozkazom zo diia 11.03.2019 uznany
za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo preukurzorov
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zékona, za o mu bol uloZzeny trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov, s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov.
Z pripojeného odporu vyplyva, Ze vec nie je pravoplatne skonena, nakolko tak ako to vyplyva aj zo
zapisnice o hlavnom pojednavani zo dha 26.09.2019 obZalovany na podanom odpore trval a Ziadal
vykonat' hlavné pojednavanie. Z lustracie z Generalnej prokuratury dalej vyplyva, Ze doposial nie je
pravoplatne skon&ené ani konanie vedené na Okresnom sude KoSice Il, vo veci XPv/XXX/XX, na sude
vedené pod sp.zn. XT/XX/XXXX, z ktorého bol obZalovany D. C. vylu&eny a konanie je vedené pod sp.zn.
XT/IXXIXXXX, ktoré nie je rozhodnuté. Okrem uvedenych doposial neskonéenych konani z lustracie
vyplyva, Ze voci obzalovanému bolo uz pravoplatne skonéenych viacero konani, ktoré koreSponduju aj
s odpisom registra trestov obZalovaného.

Podla odpisu z registra trestov ma obzalovany 18 zaznamov, pricom ostatné odsudenie sa tyka konania
v Rakusku vo veci Landesgericht Korneuburg, sp.zn. XXXHvXX/XXXX/h. Dal$ie odsudenia sa tykali
prec€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona vo veci Okresného sudu Vranov
nad Toplou, sp.zn. 12T/49/2013, pravoplatné dha 24.10.2013, v ktorom bol obZalovanému ulozeny
nepodmienecny suhrnny trest odfiatia slobody na 1 rok a 8 mesiacov v ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. ObZalovany bol opakovane odsudeny pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a to vo veci Okresného sudu
Vranov nad Toplou, sp.zn. XT/X/XXXX, pravoplatny 12.03.2010, ako aj Okresného sudu Vranov nad
Toplou, sp.zn. XT/XXX/XXXX, pri€om v oboch pripadoch bol obZzalovanému uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Vo veci
Okresného sudu PreSov, sp.zn. XT/XXX/XXXX, bol pravoplatne diia 16.12.2010 obZalovany uznany za
vinného z precinu falSovania pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, uradného
znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny suhrnny
trest odfiatia slobody nepodmieneéne na 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, ktory trest obzalovany diia 10.11.2011 vykonal. Tymto rozhodnutim bol zruSeny vyrok o
treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. XT/X/XXXX. Z odpisu z registra
trestov dalej vyplyva, Ze obZalovany bol uznany pravoplatne za vinného aj z precinu sprenevery podla
§ 213 ods. 1 Trestného zakona, pric¢om bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na
odsudenie Okresnym sudom Vranov nad Topfou, sp.zn. XT/XXX/XXXX. Podla odpisu z registra trestov
bol obZalovany pravoplatne dfia 23.1.2010 odsudeny Okresnym sidom KoSice - okolie, sp.zn. XT/XX/
XXXX pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona
a pre precin falSovania, pozmenovania verejnej listiny, iradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku
a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody 1 rok a 6 mesiacov, v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Dnia
21.03.2012 bol zmeneny spbsob vykonu trestu a bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, z ktorého bol dia 17.07.2012 rozhodnutim Okresného sudu KoSice sp.zn. XPp/
XXIXXXX podmieneCne prepusteny na skuSobnu dobu 3 roky, v ktorej sa osveddil a zaroveri mu bol
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dva roky. V tomto konani bol
zruSeny trest uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp.zn. XT/XXX/XXXX. Z
odpisu z registra trestov, ako aj z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il. XT/XX/XXXX vyplyva, Ze
bol Okresnym sudom Kosice Il., uznany pravoplatne dfiom 15.07.2013 vinnym zo spachania trestného



¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie
s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Trestného zdkona u&inného do 31.12.2005.
Obzalovanému v tomto konani bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, pri€¢om bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na tresty odfatia slobody ulozené Rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, sp.zn. XXT/X/XXXX, Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou, XT/
XXXIXXXX, Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie, XT/XX/XXXX a rozsudkom Okresného
sudu PreSov, sp.zn. XT/XXX/XXXX. Z predmetného spisu vyplyva, Ze obzalovany podla rozsudku od
presne nezistenej doby pravdepodobne od novembra 2003 az do 15.09.2004 neopravnene kupil,
zadovazil, predal alebo inak sprostredkoval a prechovaval omamné a psychotropné latky, ktoré tieto
odpredaval sam alebo prostrednictvom inych oséb nezistenym osobam.

Na hlavnom pojednavani boli, okrem uz uvedeného trestného spisu Okresného sudu Kosice I, sp.zn. XT/
XXIXXXX, oboznamené spisy Okresného sudu Humenné, XT/XXX/XXXX, Okresného sudu Michalovce,
sp.zn. XT/XXX/XXXX, Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. XXT/X/XXXX, Okresného sudu Vranov
nad Toplou, sp.zn. XT/XXX/XXXX, Okresného sudu KoSice - okolie, sp.zn. XT/XX/XXXX, Okresného
sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. XT/X/XXXX, Okresného sudu PreSov, sp.zn. XT/XXX/XXXX, Okresného
sudu Vranov nad Topfou, sp.znl XT/XXX/XXXX, Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. XXT/XX/
XXXX. Taktiez bol oboznameny aj spis Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. XXT/XXX/XXXX,
ktory sa tykal svedka, v predmetnom konani obzalovaného E. S., a z ktorého vyplyva, Ze bol E. S.
trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou, zo dfia 28.08.2019, pravoplatnym 17.09.2019
uznany za vinného z precinu nedovolanej vyroby omamnych a spychotropnych latok jedov alebo
preukurzorov ich obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 15 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov
a zaroven mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulatnou formou. Odsudenie E.
S. suviselo podra skutkovej vety s prechovavanim metamfetaminu v réznych mnozstvach a na réznych
miestach, a ktoré mal pri sebe dha 17.01.2019, pricom malo ist o zadovaZovanie si omamnych a
psychotropnych latok pre vlastnu potrebu od osoby D. C.. Zo znaleckého posudku vypracovaného
psychiatrom, ktory bol v konani vo veci obZalovaného C. pre&itany len ako listina vyplyva, ze E. S. bol
vySetreny psychiatrom v postaveni obvineného a tento bol schopny v ¢ase spachania skutku rozpoznat
protipravnost svojho koannia a ovladat’ svoje konanie, priCom bola konstatovana unho kombinovana
zavislost' od psychoaktivnych latok - marihuana, pervitin, ktora mala v ¢ase skutku vplyv na nepodstatné
znizenie jeho ovladacich schopnosti. Znalec odporuéal ulozit ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulatnou formou. Znalecky posudok bol vypracovany dria 21.07.2019.

Zo spravy Ustavu na vykon véazby zo dfia 11.02.2020 vyplyva, Ze obZalovany mal v éase od 21.02.2019
viaceré navstevy, okrem rodinnych prislusnikov, teda sestry obZalovaného U. A. aj oséb E. D. dna
16.04.2019 a J. Q. dna 13.08.2019 E. D., J. Q. I. U. A,, diha 03.09.2019 C. T, E. D. a J. Q., diia
21.10.2019 C. T.I. J. Q. ktori ho taktiez navstivil aj 27.01.2020, kedy aj R. R..

Sud odmietol d6kaz, a to predloZenie kamerového zaznamu zo zatykania obZalovaného dria 17.1.2019,
nakolko mal z pripojenej spravy KR PZ v PreSove zo difia 17.5.2019 za to, Ze takyto zadznam
nebol vyhotoveny zo zatykania obZalovaného. TaktieZz sud odmietol nariadit znalecké dokazovanie na
porovnanie vzorky konope vydané obZalovanym pri domovej prehliadke dha 18.1.2019 so vzorkami
zadrzanymi svedkovi SO. dfia 17.1.2019, ako aj nariadit znalecké dokazovanie znalcom grafolégom
na porovnanie pisma na predmetoch &. 4. a 5. s pismom svedka S., nakolko v danom pripade sud
dospel k zaveru, Zze v tomto smere obZalovanému neveril pokial ide o skuto¢nost odkial mal predmetnu
drogu. Podstatna je podla nazoru sudu ta skuto€nost ( teda ani nie to, odkial bola rastlina konope), Ze
obzalovany s predmetnymi saCkami, v ktorych bola rastlina konope s obsahom THC volne nakladal vo
svojom dome, mal ju rozmiestnenu vo viacerych miestnostiach domu ( v botniku v predsieni, v sekretari
v spalni), o ich uskladneni v dome vedel, a preto je v tomto smere jednoznacne preukazané, ze tieto
rastliny konope s obsahom latky THC, ktoré v zmysle znaleckého posudku obsahovali bezné davky
drogy, prechovaval. Ich mnoZstvo pritom rozsahom presahuje mnozZstvo pre vlastnu spotrebu. Aj keby
sud pripustil, Ze tieto drogy pochadzali od svedka S., vzhlfadom na vy$$ie uvedené, Ze obzalovany o
tychto drogach vo svojom dome vedel, mal moznosti s tymito latkami vofne nakladat vo svojom dome
( rozmiestnit’ ich), by tato okolnost nemala vplyv na naplnenie spachaného skutku - prechovavanie
predmetnych drog.



Sud odmietol vykonat vySetrenie dusevného stavu svedkov D. I, E. P, E. S.. K osobam svedkov,
ktori su zaroven uzivatefmi omamnych a psychotropnych latok, sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze svedok vypovedd o tom, o videl, poC€ul, ohmatal, ochutnal, teda ¢o vnimal svojimi zmyslami.
Zakon nekategorizuje svedkov a nestanovuje podmienky svedeckej spdsobilosti. Svedkami mézu byt
maloleté osoby, ale aj osoby fyzickymi & dudevnymi chorobami. Pokial teda ide o svedkov, ktori su
zaroven uzivatelmi omamnych a psychotropnych latok, pripadne su aj zavisli na uzivani omamnych
a psychotropnych latkach, neoslabuje to ich vypovedna hodnotu. Je zrejmé, Zze v predmetnej trestnej
veci ide o Specificku trestnu Cinnost, z ktorej podstaty uz vyplyva, Ze svedkami mézu byt v prevaznej
vacsine prave osoby, ktoré uz kontakt s drogami mali, alebo su na uzivani drog zavisli. Tato skuto€nost
vSak sama osebe nemdze zniZzovat déveryhodnost jednotlivych svedkov. V danom pripade je sud toho
nazoru, Ze skutoénost, Ze svedkovia E. S., E. P. 1. D. I. I. E. P,, boli uzivatelmi drog a svedok D. |. potvrdil,
Ze bol zavisly, neznizuje déveryhodnost svedkov v tom, zmysle, Zeby tito neboli schopni vypovedat o
skuto€nostiach, ktoré videli, poCuli alebo citili, ochutnali. Odmietnuty bol aj navrh na vypocutie svedkov
P. 1. T., nakolko sud nepovazoval ich vysluch za potrebny, kedZe sa mali vyjadrovat k osobe svedka D. I..
J. D. I. vypovedal na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni, sud hodnoatil jeho vypoved aj v teraz
rozoberanych skuto€nostiach suvisiacich s drogovou zavislostou svedka (pripadne jeho problémami
s depresiami), ale aj s poukazom na hodnotenie dbkazov nielen jednotlivo, ale aj vo vzajomnych
suvislostiach, a preto sud predmetny navrh na vypocutie svedkov P. I. T. odmietol. V tejto suvislosti sud
odmietol aj vyziadat spravu z UVTOS o tom, &i st svedkovi |. predpisované lieky a aké. Sam svedok
pri svojom vysluchu nepoprel, Ze uziva lieky, pricom tak, ako to uz sud vySSie uviedol, skutonost, Ze
ak by aj svedok nejaké lieky uzival neznamena, Ze vo veci neméze vypovedat ako svedok. Opatovne
sud zdéraziiuje, Ze vypoved svedka hodnotil, a jeho vypoved bola logicka, zrozumitefne a presvedcivo
popisal rozhodné skuto€nosti, a preto sud aj tento navrh obhajoby odmietol.

Sud sa zaoberal jednotlivymi svedeckymi vypovedami tychto svedkov a len opakuje, Ze sud hodnotil
hodnovernost’ tychto svedkov, a pokial ide o vypoved svedka E. P., tak k hodnoteniu jeho vypovede
pristupili aj dalSie skuto€nosti, a tieto viedli sud k nazoru, Ze vypovedi svedka ucinenej na hlavhom
pojednavani neuveril. Dovodom v8ak nebola skutoCnost, Ze uzival omamné latky, ale skutocnost, Ze
sud jeho vypovedi na hlavhom pojednavani v spojeni s rozoberanymi skuto&nostami vyhodnotil ako
tenden&né a uveril jeho vypovedi z pripravného konania.

Zaroven sud odmietol vykonat nové psychologické vySetrenie obZalovaného, nakolko obZalovany tvrdil,
Ze podal namietku proti znalkyni H.. J.. V danom pripade sam obzalovany potvrdil a vyplyva to aj
z vySetrovacieho spisu, Zze namietku v pisomnej forme proti znalkyni nepodal potom, ako mu bolo
doru¢ené uznesenie o pribrati uvedenej znalkyne. ObZalovany sa aZ nasledne odmietol podrobit jej
vySetreniu, a az v navrhu na vykonanie dbkazov zo difia 26.6.2019 obhajkyfa uviedla, Ze obvineny
vzniesol namietku voc&i znalkyni H.. J., preto Ziada o vykonanie znaleckého skimania inym znalcom. O
tomto podani obhajkyne bolo rozhodnuté vySetrovatelom, v ktorom poukazal prave na tu skuto€nost,
Ze obZalovany, ani obhajca proti uzneseniu o pribrati znalca v zakonnej lehote staznost' nepodal.
Pri rozhodovani o tomto navrhu obhajoby sud uvéadza, Ze vzhfadom prave na tu skutoCnost, Ze
staznost proti uzneseniu o pribrati znalca nebola podana, priCom znalkyni Zziadne okolnosti, pre ktoré
by bola vylu€ena neboli zname, preto sid o namietke zaujatosti voci znalkyni nerozhodoval, nakolko
tato nebola podana. Skuto¢nost, Ze sa obzalovany odmietol podrobit' vySetreniu s odévodnenim, Ze
v inych veciach podavala neprimerané posudky, nie je dovodom pre vylu¢enie uvedenej znalkyne.
Obzalovany mal aj moznost podat’ vo veci dat’ si vyhotovit' na vlastné naklady psychologicky posudok.
Z vysluchu znalkyne zarover vyplyva, Ze presne stanovené postupy, ktoré musia byt dodrzané pri
vypracovavani psychologického posudku nie su uréené, priCom znalkyha taktieZ uviedla, ze znalecky
posudok je mozné podat aj bez vySetrenia osoby. Z tychto dévodov sud navrhu obhajoby pre opatovné
vySetrenie obZalovaného znalcom psycholégom odmietol. V tejto suvislosti sud podotyka, Ze skutoénost,
Ze sa obZalovany nestotoznil so zavermi znalkyne eSte neznamend, Ze zo znaleckého posudku
sud neméze pri rozhodovani vychadzat. Za znalecky posudok zodpoveda znalec, sud o Uplnosti a
spravnosti podaného znaleckého posudku aj vzhfadom na vysluch znalkyne, ktord podrobne rozviedla
okolnosti, ako vo veci postupovala a ako sa postupuje v obdobnych pripadoch ( ked sa vySetrovana
osoba odmietne podrobit vySetreniu) nema pochybnosti, preto sud pri rozhodovani vychadzal aj z tohto
znaleckého posudku.

Pokial ide o navrh obhajoby na pripojenie vySetrovacieho spisu obvineného H. H., sud aj tento navrh
odmietol, nakolko nebolo zrejmé, aka skuto€nost sa ma tymto dokazom preukazat’ a zarover je potrebné



dodat, Ze v konani tunaj8ieho sudu sp. zn. 1T/90/2019 je obZalovanym D. C. a nie obZalovany H., a v
kazdom konani sa vykonavaju dokazy délezité pre konkrétne konanie, preto sud navrh odmietol. Pokiafl
ide o v obZalobe uvedeny dbkaz - analyza kamerového zaznamu, k tomuto bola vyziadana z okresného
sudu Predov sprava a zaroven bola sudu aj zaslana predmetna analyza, ktora bola aj pre€itana, vSak
ta sa netykala zatykania obZalovaného.

Sud odmietol vyziadat aj prepisy hovorov policajtov s operaénym strediskom zo dna 17.1.2019 a
18.1.2019, nakolko nebolo zrejmé, o ma predmetny dOkaz preukazat. TaktieZ je potrebné uviest, Zze v
konani boli predlozené a vykonané dbkazy v zmysle Trestného poriadku (zapisnica o vykonani domove;j
prehliadky, zapisnica o vykonani osobnej prehliadky vykonané podla Trestného poriadku), a kedZe sud
vykonanie takéto dokazu nepovazoval za potrebné, ho odmietol.

Ako dalSie navrhy na ddkazy obhajoby, ktoré sud odmietol, bol navrh na predloZenie kamerového
zdznamu zo zatykania svedka (obvineného) H., nakolko skutoCnost, Ze by bol vykonany kamerovy
zaznam zo zatykania H. neznamena, Ze by bol vyhotoveny kamerovy zaznam zo zatykania aj
obzalovaného C., nakolko z ich vypovedi vyplyva, Zze boli zatykani na rozdielnych miestach, a teda s
ohladom na spravu KR PZ PreSov ( Ze zo zatykania obZalovaného C. kamerovy zaznam vyhotoveny
nebol pre meniacu sa situaciu). Odmietnuty bol aj navrh obhajoby na prehratie videa z portalu
webnoviny.sk, ako aj predloZenie mapy z googleearth, nakolko nebolo zrejmé, o sa ma predmetnymi
dbkazmi preukazat, pricom ich vykonanie s ohfadom na dalSie vykonané dékazy sud nepovazovala za
potrebny.

Navrh obhajoby na predvolanie nezugastnenenej osoby pri osobnej prehliadke F. S. a pri domove;j
prehliadke H. D. sud odmietol, nakolko jednotlivé zapisnice su riadne podpisané a nie je v nich
zaznamena Zziadna namietka tykajica sa obsahu zapisnice, preto tento dbkaz povazoval sud za
nepodstatny, preto ho odmietol.

Napokon sud odmietol aj opatovné predvolanie svedkov Q., G. |. P., nakofko ich opatovny vysluch
nepovazoval sud za potrebny. Ich opatovné predvolanie aj s ohfadom na skuto€nost, Ze sa svedkovia
Q. I. G. nasledne zuc&astnili pojednavani aj ako verejnost, sud vyhodnotil za nepodstatné.

Sud nevykonal dékaz, ktory navrhoval prokurator, pripojenie trestného spisu U. A., nakofko
vyhodnotenie svedeckej vypovede sud vykonal v spojeni s vykonanymi dékazmi a skuto&nost, ktora
mala byt preukazana pripojenym spisom, je nepodstatna pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene

a) vyrobi

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit

c¢) kupi, preda, vymeni, zadovazi alebo

d) prechovava po akukolvek dobu

omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzorov, alebo kto taku €innost sprostredkuje, potresta
sa odfatim slobody na 3 - 10 rokov.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, odnatim slobody na 10 - 15 rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku jeden

a) a uz bol za taky €in odsudeny

b) pre osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti

¢) zavaznejSim spbsobom konania

d) na chranenej osobe alebo

e) vo vacsSom rozsahu.

Toto ustanovenie postihuje osoby, ktoré prechovavaju vacsie mnozstvo omamnej a psychotropnej latky,
jedu alebo prekurzora nez je upravené v ustanoveni § 171 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktoré
kategorizujeme ako preciny, a ktoré postihuje neopravnené prechovavanie omamnej a psychotropne;j
latky, jedu alebo prekurzora v odseku 1 v rozsahu najviac zodpovedajucom trojndsobku obvykle
jednorazovej davke pre osobnu spotrebu a v odseku 2 zodpovedajuce najviac desathasobku obvykle
jednorazovej davke pre osobnu spotrebu.



Zakon vedome rozliSuje medzi prechovavanim drog pre osobnu spotrebu, osobnu drzbu podla § 171
Trestného zakona od skutkovych podstat v zmysle § 172 Trestného zakona. Obzvlast zavazné zloCiny
v zmysle ustanovenia § 172 Trestného zdkona suvisia ( okrem ustanovenia § 172 ods. 1 pism. d )
Trestného zakona) s inymi kvalifikaCnymi znakmi, ako je mnozZstvo prechovavavanej drogy.

Podla § 138 pism. b), pism. j) Trestného zékona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie
trestného &inu po dIhSi ¢as a na viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 12 Trestného zakona, sa viacerymi osobami na ucely tohto zdkona rozumeju najmene;j
tri osoby.

DIh&im ¢asom sa v zmysle 138 pism. b) Trestného zakona rozumie,éasovy usek, ktorého dizka je
ovplyvnena intenzitou trestného &inu. Nemozno v3ak presne urCit dlZzku Casového obdobia, avSak
podstatna je skuto€nost, Ze nejde o jednorazovu trestnu Cinnost, ako aj trestnu €innost kratkeho trvania.

Z hladiska objektivnej stranky zakon vyZaduje, aby pachatel neopravnene konal niektorym so spdsobov
uvedenym v ustanoveni § 172 ods. 1 Trestného zakona. Postihuje sa tak neopravnena drzba omamne;j
alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora a nakladanie s nimi spésobom uvedenym v § 172 ods.
1 pism. a) - d), ale nie pre vlastnu potrebu, a to bez ohlfadu na mnozZstvo konkrétnej latky. Podstatné je,
aby takuto latku mal pachatel vo svojej drzbe, alebo s fiou nakladal zakonom predpisanym spdsobom,
napr. na ucely jej predaja alebo distribucie, teda nie pre vlastnu potrebu.

Kupou sa rozumie nadobudnutie latky od predavajuceho po uhradeni jej ceny.

Pod pojmom preda rozumieme situaciu ked' predavajuci uz latku odovzdal kupujucemu za dohodnutu
periazni hodnotu. Nemusi ist o konelny predaj, ale mdze ist o predaj za uCelom dalSieho
sprostredkovania predaja.

Vymenou chapeme vymenu omamnej a psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora za akukolvek inu vec.
Zadovazenie je neopravnené zabezpecenie si latky akymkolvek spésobom, nez je vyslovne uvedené v
§ 172 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Je tym mozné rozumiet aj darovanie.

Sprostredkovanim je zabezpec&enie akéhokolvek kontaktu medzi jednotlivymi osobami zaoberajucimi sa
nakladanim s omamnymi psychotropnymi latkami, jedmi alebo prekurzormi, ako je predmetom takéhoto
nakladania prave takato latka.

Pod pojmom prechovavanie je potrebné rozumiet’ akykolvek spbsob drzby latky inak ako pre osobnu
potrebu podla § 171 Trestného zakona.

Vypoved obzalovaného sud hodnoti ako tendenénu v snahe vyhnut sa postihnutiu. ObZalovany
spachanie skutku popiera, avSak vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze sa obZalovany
skutku dopustil spo6sobom, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Pokial ide o obzalovanym
namietanu skuto€nost tykajucu sa zapisnice o osobnej prehliadke, Ze mu boli drogy podhodené, a Ze
si myslel, Ze podpisuje len mobil a pefiazenku, ako aj skuto&nost, Ze nebol vykonany a zabezpeceny
kamerovy zaznam zo zatykania, k tomuto sud udava, Ze pre platnost Uukonu zapisnice o vykonani
osobnej prehliadky Trestny poriadok nevyzaduje, aby sa z tohto ukonu vyhotovoval obrazovy zaznam
kamerou. Zaroven je potrebné dodat, Ze zapisnica o osobnej prehliadke je podpisana aj nezu€astnenou
osobou, preto sud namietku obZalovaného, Ze mu boli drogy, ktoré boli zaistené pri osobnej prehliadke
podhodené kukla&om niz8ieho vzrastu, povazuje len za obranu obzalovaného, ktorej v&ak sud neuveril.
Toto tvrdenie obzalovaného s ohfadom na skuto&nost, Ze je zapisnica podpisana jednak obZalovanym,
ale aj nezucastnenou osobou, ako aj s ohfadom na tvrdenie, Ze si zapisnicu necital sud nepovazuje za
pravdivé, nakofko ma sud za to, Ze ak obZalovany na jednej strane tvrdi, Ze mu boli drogy podhodené,
tak by si zapisnicu o osobnej prehliadke poriadne precital uz len s ohladom na uvedené tvrdenie o
podhodeni drog. Tieto dve tvrdenia obZalovaného vyznievaju sidu rozporne a nedéveryhodne, a preto
im neuveril. Zapisnica o osobnej prehliadke obZalovaného je riadne podpisana obzalovanym, ako aj
nezucastnenou osobou, bola preditana na hlavhom pojednavani, a preto sud na fiu ako na riadny dokaz
prihliadal. Taktiez je nepodstatna skutoénost, Ze bola spisana zapisnica o osobnej prehliadke a nie o



vydani veci, nakolko pred osobnou prehliadkou zakon predpoklada vyzvu na dobrovolné vydanie veci,
a preto sud na tento dékaz prihliadal.

Vypovedi obZalovaného sud neveri aj pokial ide o odstrariovanie rozporov ohlfadne skuto&nosti kolkokrat
mal pouzit drogy, nakolko potvrdil, Ze je uzivatelom drog. V pripravhom konani tvrdil, Ze raz za dva
tyzdne, pricom v konani pred sidom uviedol, Ze je to tak raz za dva tri mesiace. Po vyzve na odstranenie
rozporu, obZalovany tvrdil, Ze je to tak ako to uviedol na hlavhom pojednavani, nakolko v zapisnici z
PK musi byt chyba. Ani tomuto tvrdeniu sud neuveril, a to vzhfadom na tu skuto¢nost, Ze zapisnica o
jeho vysluchu je podpisana obZalovanym, ale aj jeho obhajkyriou a nie je v nej Ziaden zaznam tykajuci
sa nedostatkov ohladne vypovede obZalovaného, a preto teraz tvrdenie obZalovaného sud hodnoti ako
snahu obzalovaného vykreslit sa v lepSom svetle.

Pokial ide o drogy najdené u obzalovaného pri domovej prehliadke - vysuSené Casti rastliny konope s
réznou koncentraciou, pripadne tabletky extazy, k tomuto sud dodava, Ze z vysluchu svedka S. vyplyva,
Ze tento o drogach - marihuane u obZalovaného vedel, av8ak nevedel odkial ju obZalovany mal a
nevedel ani, kde ju mal uloZenu. Obrane obZalovaného, Ze marihuanu mal prave od tohto svedka S.,
len preto Ze ho uprosil, aby to mal u seba do vecera, sud neveri. V tejto suvislosti sud poukazuje aj
na vypoved svedka C.S. T., ktory taktieZ uviedol, Ze marihuanu mal priniest' S., avéak raz vo vypovedi
uviedol, Ze def predtym a raz, Ze v def zadrZania. TaktieZ nevedel uviest, kolko sackov mal svedok
S. obZzalovanému doniest, a tieto rozpory aj s ohfadom na moznu kore$pondenciu s obZalovanym,
ako aj navstevy vo vazbe, ktoré boli aj pred jeho vysluchom ako svedka na hlavhom pojednavani, v
neposlednom rade s velkym zaujmom svedka spochybnit obsah svojej vypovede z pripravného konania,
Ze v nej nie je asi vSetko uvedené, tak sud viedli k zaveru, Ze tomuto tvrdeniu obZalovaného a svedka C.
T. ohfadne pdvodu marihuany zaistenej u obzalovaného neuveril. Je v8ak potrebné uviest, Ze v danom
pripade aj sam obzalovany uviedol, Ze celé sacky boli v botniku a vzorkovnica bola v spalni, kde ju dal,
a teda z tohto vyplyva, Ze obZalovany s predmetnymi drogami volne nakladal a mal ich vo svojej drzbe
vo svojom dome vedome. Takéto konanie je potrebné povaZzovat za prechovavanie uvedenych drog.
Nie je zrejmé, pre€o by svedok takéto mnozstvo drog nechaval u obZalovaného, ked sam je uzivatelom
drog. Avsak aj keby to boli drogy od svedka S., opakovane sud uvadza, Ze vzhladom na to, kde sa
tieto drogy nachadzali v dome obZalovaného, ako aj skuto€nost Ze o nich obZalovany vedel, nakladal s
nimi tym spésobom, Ze ich rozdelil na rézne umiestnenie v dome, pri€om ide o dom obZalovaného, je
potrebné konanie obZalovaného, podfa ndzoru sudu vyhodnotit ako prechovavania drog obZalovanym.
V danom pripade totiz z dokazovania nevyplynulo, aby tento svedok sa mohol volne pohybovat po dome
obzalovaného a vofne nakladat s vecami v dome obZzalovaného. Zaroven je ale potrebné dodat, Ze
vysu$ené Casti rastliny konope boli najdené nielen na botniku, ale v spalni boli najdené dalSie sacky, a
preto sud povaZzuje tvrdenia obZalovaného ohladne povodu drog, ktoré vSak nemaju vplyv na pravne
posudenie prechovavania drog, za tendencné v snahe vyhnut sa zodpovednosti za predmetny skutok.

Zaroven je vS8ak podstatna skutocnost, Ze iSlo o marihuanu, ktori nemal obZalovany pre svoju
spotrebu, nakolko podfa jeho vypovede marihuanu neuZival, a tito skuto&nost’ potvrdzuje aj vysledok
toxikologickej skudky obZalovaného na THC - ucinnu latku marihuany. Zaroven je potrebné dodat, Ze
ide o také mnozstvo drog, ktoré boli zaistené pri osobnej prehliadke obzalovaného, alebo pri domove;j
prehliadke, ktoré jednozna&nym spdsobom prekracuju mnozstvo zodpovedajuce prechovavaniu drog
pre vlastnu spotrebu, nakolko je zrejmé, Ze iSlo o viac ako o desat obvyklych jednorazovych davok.

Nasledne sa sud zaoberal hodnotenim vypovedi jednotlivych svedkov :

Svedok E. S. nevypovedal na pojednavani, na ktoré bol predvolany na prvy krat vzhladom na to, Ze bol
svedok po no¢nej, a zaroven pri dalSom predvolani ozrejmil, Ze bol pri prvom predvolani, prekvapeny,
Ze vidi obZalovaného, nakolko mu bolo povedané, Ze tento sa vo vazbe obesil, preto mu z toho bolo
Zle, pretozZe si to nevedel vysvetlit, ¢o sa deje. Taktiez sa mu stalo po€as cesty do prace, Ze pri fiom
zastavilo auto, z ktorého mu neznamy povedal, Ze &i to je on, kto dal D. dole. Zaroveri bol inymi osobami
navadzany, aby zmenil vypoved. Pri svojom vysluchu vSak svedok vyuZil svoje pravo nevypovedat
nakolko mal dlhoro€ny kamaratsky vztah k obzalovanému. Sud tento argument svedka zohladnil, pri¢om
aj sam obzalovany potvrdil, Ze sa poznaju so svedkom a navstevovali sa. Sud pristupil k precitaniu
vypovede svedka podfa § 263 ods. 4 Trestného poriadku. Aj ked je mozné pripustit, Ze svedok uviedol,
Ze sa ho niekto snazil ovplyvnit vo vypovedi, tato skutoénost pre jeho vypoved, podla nazoru nie je
podstatna, nakolko svedok uplatnil svoje pravo odopriet vypovedat. Svoje pravo odévodnil kamaratskym



pomerom k obZalovanému. Vzhladom na to, Ze zakon pocita aj s obdobnym pomerom k obzalovanému,
ktory by umozfioval vyuZit pravo odopriet vypovedat v zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku, sud
dospel po ozrejmeni dévodov od svedka, Ze je dané pravo svedka odopriet vypovedat. Svedok bol
pouceny podla § 130 ods. 1, 2 Trestného poriadku aj v pripravhom konani a toto pravo nevyuzil,
pricom v tomto smere sud nepripustil nAmietku obhajkyne proti &itaniu zapisnice o vysluchu svedka.
Obhajkyfia mala za to, Ze bol svedok nedostato&ne pouceny v pripravhom konani. Taktiez namietala,
Ze bol pri vysluchu v pripravhom konani pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Sud k tejto
namietke obhajkyne uvadza, Zze vysledkom uUkonu je z4pisnica, ktora ma vypovednu hodnotu o tom,
akym spbsobom bol tento Ukon vykonany. Podpisom zapisnhice aj osoby, ktoré ju podpisali potvrdili
skutonosti v nej uvedené, nakofko v zmysle § 58 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku neobsahovala
zapisnica Ziadne namietky proti obsahu zapisnice, ktoré by poukazovali na nedostatoéné poucenie
svedka, pripadne na jeho stav pod vplyvom omamnych latok. Z uvedeného dévodu sud vychadza pri
rozhodnuti aj zo zapisnice o vysluchu svedka Simka z pripravného konania. Tento svedok potvrdil, Ze
mu obZalovany predaval drogy. Vzhladom na to, Ze z vysluchu svedka nemozno ustélit’ presny pocet
pripadov, kofkokrat mu obZalovany predal pervitin, avSak je zrejmé, Zze sa tak udialo opakovane a
naposledy diha 17.1.2019, kedy bol obzalovany a svedok zadrzany, si kupil pol kubika za 40 eur. Z
vysluchu svedka mal sud preukdzané, Zze obZalovany predaval svedkovi pervitin opakovane raz alebo
dvakrat do tyzdna. Svedok zaroven popisal ako komunikoval s obzalovanym prostrednictvom telefénu,
a aky spbsob komunikacie mali dohodnuty, Ze v pripade, Ze obzalovany drogy mal, tak mu odpisal
alebo odpovedal, Ze mbze prist. Takyto sp6sob komunikacie potvrdzuje aj prepis hovorov ITP ( dfa
25.12.2018 na ¢l. 465; dna 15.1.2019 na ¢l. 513, dha 17.1.2019 na ¢l. 515). Sid nema dévod neverit
vypovedi svedka, nakolko aj ked svedok na hlavhom pojednavani nevypovedal, sud po prednesom
pouceni z vyjadrenia svedka nemal za to, zeby boli spinené podmienky podla § 150 Trestného poriadku.
Tak ako je to uvedené aj pri hodnoteni vysluchu svedka I., aj ked v tomto pripade aj ide o svedka,
ktory uziva omamné a psychotropné latky, zo zapisnice z pripravného konania nevyplyva, Zeby boli pri
vysluchu zaznamenané také skuto&nosti, ktory by svedc&ali pre vyvolanie pochybnosti, €i je u svedka
podstatne znizena schopnost spravne vnimat alebo vypovedat. Takéto skutoénosti zaznamena neboli
ani na hlavhom pojednavani, svedok jasne uviedol a popisal skutonosti, ktoré ma za dolezité pre
jeho pravo odopriet vypovedat. Tuto skutoénost potvrdzuje napriklad aj ten fakt, Ze svedok sa dostavil
na predvolanie sudu 15.10.2019, ako aj 6.11 2019, Co taktieZ sved¢i o jeho vnimani reality. Zaroven
je potrebné poukazat na fakt, Ze svedok bol uznany za vinného zo spachania precinu, ktory suvisi s
dobou zadrzania aj obzalovaného, pricom v tomto konani bol skimany jeho duSevny stav ( v konani
13T/106/2019 ako obvineného). Taktiez sud dodava, Ze vysluch svedka z pripravného konania, z ktorého
sud vychadzal sa uskuto¢nil dfia 15.3.2019 a nie po zadrzani, kedy bola u svedka zistena pritomnost
drog. Tieto okolnosti viedli sud k zaveru, Ze pri hodnoteni konania obZalovaného vychadzal aj z vypovede
svedka z pripravného konania, ktora bola na hlavhom pojednavani precitana a v ktorej svedok usvedcuje
obzalovaného z opakovaného predaja pervitinu.

Vysluch svedka E. P. bol vykonany az nasledujuci deri potom, ako bol predvedeny, nakolko pri prvom
predvedeni bol pod vplyvom alkoholu, ¢o bolo potvrdené dychovou skuskou prostrednictvom OOPZ.
Jeho vysluch na nasledujucom hlavnom pojednavani bol vykonany na navrh prokuratora so suhlasom
obhajkyne a obzZalovaného. Pokial ide o svedka E. P. u tohto je potrebné uviest, Ze na hlavhom
pojednavani podstatnym spdsobom odliSne vypovedal ako v pripravhom konani. Tieto odliSnosti boli
zaznamenané prokuratorom a svedok bol vyzvany na odstranenie predmetnych rozporov. Sud po
zhodnoteni vypovede svedka v spojeni s daldimi dbkazmi, ako su aj prepisy ITP ako aj prehraty zaznam
z chodby sudu pred hlavhym pojednavanim, ma za to, Ze vypovedi svedka na hlavhom pojednavani
neveri a v ramci vyzvanych rozporov vychadza z vypovede svedka z pripravného konania. V tejto
suvislosti je potrebné eSte uviest, Ze svedok na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze pri svojom vysluchu
pripravnom konani bol pod vplyvom alkoholu, nakolko alkohol pije asi 4 roky. Sud poukazuje na tu
skutognost, tak ako to bolo pri zapisnici o vysluchu svedka E. S., Ze v zapisnici o vysluchu svedka z
pripravného konania nie je zaznamena Ziadna namietka tykajuca sa obsahu zapisnice, teda Zeby nebolo
zaprotokolované, Ze svedok je pod vplyvom alkoholu. Zarover je pochybné, Ze svedok si nepamata, ¢o
vypovedal v pripravhom konani, ale na druhej strane si paméata, Ze vypovedat bol, a Zze bol pit’ u toho
istého kamarata, ako pred tymto hlavnym pojednavanim. V spojeni so skuto€nostami vyplyvajucimi aj z
prehratého obrazového zaznamu, tieto sud viedli k zaveru, Ze vypovedi svedka na hlavhom pojednavani
neuveril, neuveril jeho tvrdeniu, Ze v ¢ase jeho vysluchu v pripravnom konani bol pod vplyvom alkoholu,
Ze si nepamata, €o vypovedal, a preto pri odstrafiovani rozporov, prave pri tychto skuto&nostiach, sud
vychadzal z jeho vypovede z pripravného konania. Takto ma sud za to, Ze svedok potvrdil, Ze mu



obzalovany poskytol pervitin. Sud k hodnoteniu vypovede svedka este dodava, Zze ak mu svedok chodil
pomahat, tak by bolo logické, Zeby ako odmenu od obZalovaného dostal med on, a nie eSte aby
on nosil obZzalovanému med. Takato kamaratska vypomoc by bola mozno raz, ale nie opakovane,
ako to vyplyva z prepisu hovorov. Zaroven sa zZiada poukazat aj na skutoCnost, Ze svedok nevedel
hodnoverne vysvetlit, €o znamenala komunikacia medzi nim a obZalovanym tykajdca sa napr. ,tak ako
stale®, pripadne ,20 korun“ alebo ,30 korunky“. Po takomto zhodnoteni vypovede svedka sud uveril v
pripade odstrafiovanych rozporov vypovedi svedka z pripravného konania, tak mal za preukazané, Ze
obzalovany svedkovi poskytol pervitin opakovane najmenej 3 az 4 krat, priom svedok obZalovanému
tak ako to vyplyva z jeho vypovede za davky neplatil. V spojeni aj s prepismi hovorov sud ustélil, Ze tieto
davky svedok vymenil za med. Pokial ide o vyjadrenie obZalovaného, Ze mu tento svedok predal med,
je potrebné poukazat’ na fakt, Ze z vypovede svedka vyplyva, Ze mu med len nosil. Je taktiez pochybné,
Ze vzhfadom na to, Ze bol obZalovany nezamestnany, odkial mal také velké zasoby medu, ako uvadza
a rozdaval ich aj svojim kamaratom, a pritom nemal na ich kupu Ziaden prijem. Vypoved svedka E. P.
tak po jej zhodnoteni usved&uje obzalovaného z vymeny pervitinu svedkovi za med.

Pokial ide o hodnotenie vypovede svedka D. |., tak tento svedok popisal, Ze mu obZalovany predal drogy
celkovo Styrikrat, okrem dfia 18.10.2017, to bolo v8ak v Ease, ktory znaénym rozsahom presahuje ramec,
pri ktorom by sud mohol povaZovat danu totoZznost skutku. Sud v8ak uvadza, Zze vypovedi svedka veri,
jeho vypoved je chronologicky logicka, a to aj ked obhajoba namietala nepresné roky po prepoditani,
kedy malo ddjst k predaju drog (vek svedka a oznalenie kalendarneho roka). Pri vypovedi svedka sud
nesku$a svedka z matematickych poctov, a preto aj ked boli nejaké nepresnosti ohladne veku svedka
s neskér svedkom uvedenym rokom, kedy malo déjst’ k predaju, v danom pripade je potrebné takéto
nepresnosti vyhodnotit ako nepodstatné. Svedok totiz zaroven vysvetlil, z Eoho pri svojom oznaceni,
kedy doslo k predaju uviedol suvztaznosti vyplyvajuce z jeho Zivota (Ze to bolo pri kostole v StraZzskom,
ked mal asi 21 rokov na pozi€anom aute), a sud tak vypovedi svedka uveril. Opa¢né hladisko o presne;j
a striktnej vypovedi by mohlo svedCat skor pre nau€enie vypovede svedkom a nie o jeho spontannu
vypoved. Sud pokial ide o navrh obhajoby na psychologické vySetrenie svedka, kedZe ide o svedka
z4vislého od uzivania drog, a ktory aj priznal Ze ma diagnostikovanu depresiu, neakceptoval a tento
odmietol. Pokial ide sudenu trestnu vec, je zrejmé, Zze svedkovia budu s velkou pravdepodobnostou aj
osoby so zavislostou na omamnych a psychotropnych latkach. Sud v priebehu vysluchu svedka nezistil
skuto&nosti, ktoré by poukazovali na odévodnenie pouzitia vySetrenia dusevného stavu svedka. Sud ma
za to, Ze prave preto, Ze je svedok zavisly na uzivani drog, pozna ucinok drog, ktory aj popisal, a nie je
tak odévodnené pochybovat o déveryhodnosti svedka. Taktiez svedok uviedol, kde doSlo k predaju a za
aku cenu Vzhladom na nutnost zachovania totoZnosti skutku, sid nemohol prihliadat pri skutkovej vete
na predaj drog obZalovanym pred 18.10.2017, aj ked sud uveril vypovedi svedka. Vzhlfadom na to, Ze sa
svedok s obzalovanym naposledy videli pri predaji v Strazskom, teda asi pred 12 rokmi (v €ase vysluchu
svedka mal svedok 33 rokov a pri predaji v Strazskom mal mat 20 - 21 rokov), sud na takto uskuto&neny
predaj drog obZalovanym neprihliadal. TotoZnost' skutku by bola podfa nazoru sudu zachovana, ak by
iSlo o predaj drog diia 18.10.2017 (kedy bol svedok zadrzany), avSak tento predaj nebol uskuto€neny
priamo medzi svedkom a obZalovanym, ale prostrednictvom svedkyne W. Z., ktora véak vo veci vyuzila
svoje pravo a odmietla vypovedat a tak takéto odovzdanie jej drog nepotvrdila. Nie je tak v danom
pripade zrejmé, Ci bola prostrednikom, ktory priniesol svedkovi drogy od obZalovaného, nie je zrejmé, i
obzalovany o tom, Ze svedok ¢akal pred jeho domom na drogu, ktori mu ma priniest W. Z. vedel alebo
dokonca, ¢&i na predaji drog od obzalovaného pre svedka aj nieo zarobila, kedZe aj sam svedok uviedol,
Ze nevie kolko zo sumy 70,- eur, ktoré jej dal na davku, dala C.. Za takejto situacie ma sud za to, Ze nie je
mozné posudit takéto odovzdanie (predaj) drogy ako umyselné konanie obZalovaného, nakolko nebolo
jednoznaéne potvrdené svedkyfiou W. Z. a nebolo tak jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany o tomto
spbsobe predaja vedel, preto podla nazoru sudu je potrebné tuto pochybnost vyhodnotit v prospech
obzalovaného. V danom pripade nebolo bez rozumnych pochybnosti preukdzané, Zeby toto konanie
bolo pokryté umyslom obZalovaného, a preto predmetny predaj svedkovi D. I. sud zo skutkovej vety
vypustil.

Pri hodnoteni vypovede svedkyne E. P. je nutné uviest, Ze svedkyna vyuzila pravo vo veci nevypovedat a
sud v sulade s ustanovenim § 263 ods. 4 Trestného poriadku precital jej vypoved z pripravného konania.
V danom pripade sud dospel k zaveru, ze na tuto precitanu vypoved svedkyne z pripravného konania
zo Stadia spred vznesenia obvinenia obZalovanému, teda ktord nebola vykonana kontradiktornym
spbsobom, nemozno prihliadat. Za podstatné povaZuje sud tu skuto€nost, Ze vzhladom k popisu skutku,
Ze mal obzalovany poskytnut a predat’ svedkyni drogy ide o podstatnu okolnost, a teda aj o podstatny



dbkaz prave vo vztahu k preukdzaniu predaja drog tejto svedkyni. KedZe Ziadny iny vykonany dbkaz
nepreukazal predaj drog obZalovaného tejto svedkyni, Ziadny zo svedkov tuto skuto&nost’ nepotvrdili, aj
ked tuto svedkynu hodnotili ako zvlastnu, so Specifickymi zmenami nalad. TaktieZ je mozné poukazat
na tu skutonost, Ze tato svedkyna istu dobu s obzZalovanym Zila a nemozZno vylucit jej blizky vztah k
obzalovanému, o taktiez s poukazom na pouc&enie svedkyne podla § 130 Trestného poriadku, méze
poukazovat na neprihliadanie na vypoved svedkyne z pripravného konania. Vzhfadom na neprihliadanie
na vypoved svedkyne, sud predaj drog obZalovanym tejto svedkyni zo skutku vypustil.

Svedok H. T. I. H. H. boli spolu s obZalovanym zadrZany dfia 17.1.2019 v PreSove. Svedok H. T. pripustil,
Ze bol ob&asny konzument, pricom sud jeho vypoved povazuje za neddveryhodnu, a to z viacerych
dovodov. Nie je zrejmé, pre€o spolu so svedkom H. chodieval za obZalovanym az z Bardejova, ked
zaroven na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze obZalovaného nepozna a ma vypadky. Sud vidi aj rozpor v
tvrdeniach svedka ohladne skuto€nosti, kde kto sedel, ked' isli autom z PreSova a do PreSova, nakolko
uviedol Zze z PreSova Soféroval obZalovany a do PreSova H.. Takéto vyjadrenie je vSak v rozpore s
vyjadrenim obZalovaného, podfa ktorého Soféroval H., ako aj vyjadrenim svedka H. H., Ze Soféroval on
(H.). Taktiez sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze svedok mal pri sebe najdenu po€as osobnej prehliadky
prazdnu striekacku, pricom expertizou bolo zistené, Ze v nej bolo stopové mnozstvo metamfetaminu,
zaroven jeho vyjadrenie, Ze bol uZivatefom drog koreSponduje aj s vysledkom jeho toxikologického
vySetrenia, v zmysle ktorého bol pozitivny na metamfetamin. Je tak podla nazoru zvlastne, Zze uzivatel
drog opakovane, len tak, aby sedel v aute, cestoval so svedkom H. H., ktory taktieZ priznal, Ze
je prilezitostnym uzivatelom metamfetaminu ( ktory priznal uzitie omamnej latky dna 16.1.2019) k
obZalovanému, ktory je obZalovany prave z predaja drog. Svedok taktiez uviedol, Ze nepocCul, ¢o na
seba kukladi krical. Sud ma zato, Ze ak by policajti podhadzovali drogy svedkovi H. H. I. C., tak by na to
svedok urCite zareagoval a takuto skuto€nost by si ur€ite paméatal a na obranu aj uviedol. Pri hodnoteni
vypovede svedka H. H., sud prave s poukazom na skuto¢nost, Ze ide o kamarata obZalovaného, ktory
taktiez vypovedal v zmysle naznacujucom, Ze policajti kricali, Ze mali eSte pockat, povazuje tvrdenia
svedka za tenden&né. Tento nazor sidu ma oporu aj pri hodnoteni dalSieho tvrdenia svedka tykajuceho
sa v jeho penazenke najdeného pervitinu, Ze ho tam predtym nevidel. V aute svedka bola najdena
digitalna vaha, na ktorej bolo expertizou zistené stopové mnozZstvo metamfetaminu, preto mal sud
preukazané, Ze svedok mal kontakt s drogami, €o napokon aj svedok priznal, Ze je uzivatelom, a preto
sud hodnoti vypovede svedkov T. |. H., za uCelové v snahe poméct sebe a obzalovanému. Je zrejmé,
Ze sa v rovnakom €ase spolu nachadzali traja uzZivatelia drog na jednom mieste, priCom zaroven u
obZalovaného bolo pri osobnej prehliadke najdené znaéné mnozstvom drog ( 14,14 g pervitinu). Podla
nézoru sudu, aj ked svedkovia nepotvrdili predaj drog obZalovanym, ich vypovede obZalovaného nijakym
sposobom nezbavuju viny.

Vo vypovedi svedka C. T. boli zaznamené prokuratorom viaceré rozpory s jeho vypovedou z pripravného
konania, a ktoré bol svedok vyzvany odstranit. Svedok najprv uviedol, Ze drogy uzil v roku 2018 dvakrat
a v roku 2019 raz, pritom nasledne v dalSej €asti vypovede uviedol, Ze bol odsudeny za naburanie
pod vplyvom drog a alkoholu a bolo mu nariadené protitoxikomanické lieCenie. Z vypovede svedka je
zrejmé, Ze taktiez ide o osobu, ktora mala opakovany kontakt s omamnymi latkami. Pri odstrafovani
rozporov ohladne toho, kedy a kde uZil pervitin, sud neveri vypovedi svedka na hlavhom pojednavani, Ze
to bolo predtym, ako iSiel upratovat garaz, ale sud veri jeho vypovedi z pripravného konania, Ze to bolo
v kupelni u obZalovaného, nakolko sud neveri jeho tvrdeniu, Ze si svoju vypoved z pripravného konania
necital. Sud ma za to, Ze zmena jeho vypovede na hlavhom pojednavani suvisi so snahou pomoct
obZalovanému, nakofko ide o jeho kamarata, ktory mu mal poméct, tak ako to uviedol svedok, ked mal
problémy s pracou. Skuto&nosti uvadzané svedkom, Ze sa v dome obZalovaného nachadzalo dievéa -
A., ktora mala byt podla svedka uzivatelkou drog, (ktoré si mala priniest z KoSic), taktiez aj skuto¢nost,
Ze svedok mal uZit' pervitin a zaroven aj od diev€at v KoSiciach pocul, Ze boli u obZalovaného, Ze s nim
mali sex a prilezitostne si s nim dali drogy pri sexe, napoveda o spdsobe Zivota obZalovaného, ako aj o
vztahu a ndzore na omamné latky. Sud neuveril vyjadreniu svedka, Ze si vypoved z pripravného konania
necital, Ze si vySetrovatefl pisal, ako mu to vyhovovalo, a preto sud neuveril vyjadreniu svedka ohladne
marihuany, ktora mala patrit svedkovi S., nakolko svedok prizvukoval, Ze nevie, &i je to zaznamenané v
jeho zapisnici, a to aj s poukazom na tvrdenie svedka, Ze bol S. u obZalovaného def predtym a nasledne,
Ze to bolo v ten den, ako bol obzalovany zadrzany. Zaroven sud poukazuje na skuto€nost, Ze svedok
navstivil obZalovaného vo vazbe dna 3.9.2019, priom jeho vysluch na hlavhom pojednavani bol
diia 10.12.2019 a aj ked’ navsteva obzalovaného je mozna, prave rozpory vo vypovedi svedka ako aj



tvrdenia, Ze nevie, Ci je vietko v zépisniciagh z predchadzajucich vypovedi tak, ako to uviedol, prave s
akcentom na marihuanu, ktora mala patrit' S., viedli sud k tomu, ze svedkovi neuveril.

K hodnoteniu svedeckej vypovede J. Q., sud udava, Ze nakolko ide o kamarata obZalovaného, ktorému
obzalovany pomahal s pracami a chcel sa mu revanSovat, méze byt jeho vypoved ovplyvnena snahou
poméct mu ako kamaratovi. Svedok tvrdi, Ze nikdy Ziadne drogy u obZalovaného nevidel a o drogach
sa rozpravali vo vSeobecnej rovine. Poprel, Zeby podivné individua, ktoré u obzalovaného pomahali
s pracami na dvore uzivali iné omamné latky ako alkohol. Aj ked sud nema dévod neverit vypovedi
svedka, je potrebné uviest, Ze tato vypoved ale nijakym spdsobom nezbavuje obZalovaného viny. To
Ze svedok nevidel u obZalovaného drogy eSte neznamena, Ze obZalovany nemohol s drogami skutoéne
nakladat.

Pokial ide o vypoved svedka A. G., ktory je taktieZ kamaratom obzalovaného, sud neveri vypovedi
svedka. V tomto smere je potrebné poukazat na prepis hovorov telekomunikaénej prevadzky medzi
svedkom a obZalovanym zo dria 24.10.2018 v ¢ase o 00.03 hod. ako aj zo dna 7.11.2018 o0 22.44
hod. (Ze ma v schranke postu). Ide prinajmensom o zvlastnu spravu neskoro v noci. Sud neuveril
vysvetlovaniu svedka, Ze iSlo o cement, pripadne, Ze mu dal do schranky doklady, nakofko v no&nu
hodinu bola takato komunikacia nezvy&ajna ( kedZe svedok tvrdil, Ze to mali byt vrecia cementu, tak
by ich urCite obZalovany nenazval vrecusko, taktieZ nie je zrejmé, pre€o by ho sestra nemal n§jst).
Odbvodneniu svedka, aby sestra nespadla, lebo svedok nema osvetleny dvor, sud neuveril a v spojeni s
dal8imi dékazmi vykonanymi vo veci, ako je aj vysledok domovej prehliadky, pripadne osobnej prehliadky
obZalovaného, sud vypovedi svedka, ohladne komunikacie s obZalovanym neveril. Ak aj svedok tvrdi, Ze
o omamnych latkach u fudi, ktori navstevovali obZalovaného nevidel a ani o nich nepocul, tak k tomuto
sud dodava, Ze ani tieto tvrdenia tohto svedka, neodévodriuju zbavenie sa obZalovany zodpovednosti
za predmetny skutok.

Z vypovede svedka H. Z., vyplynulo, Ze mal taktiez k obZalovanému blizky vztah, nakolko ho bral ako
svojho otca. Svedok priznal, Ze bol uzivatelom pervitinu asi 10 rokov, priom tolko rokov sa pozna aj s
obzalovanym, zaroven ale tvrdil, Ze obZalovany drogy nepredaval, drogy u neho nevidel a ani obZalovany
nevedel, ze bol on uzivatelom. V pripade tohto svedka, v nadvaznosti na ziskanu komunikaciu svedka
s obzalovanym, je mozné pripustit, Ze tak ako to uviedol svedok S., mal aj tento svedok zrejme s
obzalovanym dohodu ohladne dorozumievania sa ( ¢i je obZalovany doma, tak to znamenalo, Ze drogy
ma alebo Ze ked obzZalovany povedal, Ze je chory, tak to znamenalo, Ze pervitin nemal). Sud v tomto
smere neuveril vysvetleniu ohladne komunikécie svedka s obZalovanym zo dfia 25.10.2018 o 12.34
hod, ked' sa svedok obZalovaného pytal, &i je chory a Ze ma nejaké drobné, Ze sa ho len pytal, &i je
chory, pretoze mal problémy s ramenom a to Ze mal drobné znamenalo, Ze méze prist a Ze ma peniaze
na cestu. Svedok zaroven tvrdil, Ze prepis hovoru nie je spravny, k Comu sud dodava, Ze dany hovor
bol zaroven aj oboznameny jeho prehratim. K dalSej komunikacii zo dna 15.11.2018 v ¢ase o 12.30
hod. svedok uviedol, Ze sa tykala toho, Ze nemal jedlo, pri€om z komunikacie vyplyva, Ze obZalovany
svedkovi oznamuje, Ze eSte dnes mbze. Z daného hovoru v8ak nie je zrejmé, Zeby sa komunikacia mala
tykat jedla a neskdr k tomu svedok uviedol, Ze sa mohla tykat’ palenky, ktort obZalovany mal. Zaroveri
je v rozpore tvrdenie svedka, Ze sa komunikacia mala takat palenky a Ze nemal viac, pricom na druhej
strane uviedol, Ze mu obZalovany daval palenku bezodplatne, prave za jeho pomoc obZalovanému.
Z hovoru a jeho prepisu zo dfia 10.12.2018 o 12.36 hod. taktiez vyplyva, Ze svedok s obZalovanym
komunikoval av3ak podla nazoru sudu umyselne v naznakoch v snahe zakryt skutoénd komunikaciu,
¢o vyplyva aj zo spojenia slov, ktoré pouzil svedok.

Ako svedok vypovedal aj R. E., kamarat obZalovaného, ktorého pozna 10 rokov a obZalovaného
povazuje za starSieho brata. Vzhlfadom na problémy s ¢iasto€nou obrnou sedacieho nervu, udaval
pozivanie liekov, a preto negoval, Zeby bol uzivatefom omamnych latok a Zeby vedel, o uzivani drog
obzalovanym alebo aby tieto u obzalovaného videl. Tvrdil len, Ze priatelka obZalovaného pila. Vzhladom
na to, Ze svedok nevysvetlil hodnoverne komunikaciu s obZalovanym zo dia 3.1.2019 v ¢ase o 23.39
hod., €0 mu mal nechat obZalovany prilepené v krabi¢ke od cukrikov pri plyne vonku, ako aj s ohladom
na tu skuto€nost, Ze svedok obZalovaného povazoval za starSieho brata, sud hodnoti vypoved svedka
za ovplyvnenu v snahe pomdct obZalovanému, a preto jej neuveril.

Svedok S. P. poprel, Zeby vedel, Ze obZalovany bol uzivatelom drog, Zeby ich on uzival a zaroven
tvrdil, Ze u obZalovaného drogy nevidel. V jeho vypovedi boli prokuratorom zaznamenané rozpory s



vypovedou z pripravného konania tykajuceho sa situacie, kedy sa s obZalovanym zoznamil, pripadne
rozpor po precitani sprav zo dna 24.12.2018, aky bol dévod jeho navstevy u obzalovaného. K otazke
tykajucej sa dévodu stretnutia s obZalovanym dria 24.12.2018 svedok na hlavnom pojednavani uviedol,
Ze teraz si spomenul, a vtedy si nepamatal, ale zaroven uviedol, Ze iSiel po palenku slivovicu alebo
nieCo také. Sud vypovedi svedka prave z dévodu jeho rozporov neuveril, v nadvaznosti aj na precitané
prepisy hovorov, ktoré poukazuju na dia 24.12.2018, kedy svedok komunikoval s obzalovanym, pricom
komunikécia sa tykala aj nejakého chlapca a svedok sa obZalovaného pytal, €i tak ako stale, lebo chlapec
si nie je isty. Teda raz svedok tvrdi, Ze iSiel len tak, raz Ze i8iel aj po alkohol, avSak nevedel presne aky a
z prepisu komunikacie vyplyva aj, Ze riesili aj nejakého chlapca. Tieto nezrovnalosti viedli sud k zaveru,
Ze vypovedi svedka neveril.

Pri hodnoteni vypovede svedka E. D. je potrebné uviest, Ze taktiez ide o kamarata obzalovaného,
ktori si vypomahali. Aj ked svedok tvrdil, Ze drogy u obzZalovaného nevidel, tvrdil, Ze nebol
uzivatefom omamnych a psychotropnych latok, jeho vypoved spochybriuje komunikacia s obZalovanym
prostrednictvom aplikacie Signal. Screenshot, ktory bol oboznameny na hlavhom pojednavani s
obrazkom, ku ktorému svedok nejednoznacne uviedol, Ze ide o hnedy cukor alebo metamfetamin,
pricom k obrazku prislicha komunikacia ohfadne sumy 35, napoveda, Ze svedok mohol s obZalovanym
komunikovat a stretdvat sa aj z inych dovodov, ako je zdvorilostna priatelska navsteva. Aj ked
obZalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze v tomto pripade i$lo o chemikaliu na Cistenie radiatorov, sud
vypovedi svedka neuveril, a to prave s ohladom na komunikaciu s obZalovanym, ktoru svedok nevedel
vysvetlit.

K vypovedi svedka L. U. siud uvadza, Ze je potrebné aj v pripade tohto svedka poukazat na
nejednoznacne vysvetlend komunikaciu s obZalovanym. Aj ked' svedok tvrdil, Ze nie je uzivatelom
omamnych a psychotropnych latok, a ze u obZalovaného osoby pod vplyvom tychto latok nevidel,
jeho vypoved je spochybnena hlavne vysvetlenim komunikacie zo dnia 30.10.2018, nakolko vyznieva
absurdne, preco by svedok nechcel, aby jeho brat vedel, Ze opravuje vecer auto.

Svedok S. J., ktory sa pozna s obZalovanym asi 20 rokov svojou vypovedou spochybrioval vypoved
svedkyne E. P., nakolko v3ak sud na jej vypoved z pripravného konania neprihliadala, nie je potrebné
blizSie sa venovat tejto Casti vypovede svedka. Pokial ide o tvrdenia svedka, Ze u obZalovaného drogy
nevidel, ako ani u inych oséb u obzZalovaného, aj ked sud nema dbvod neverit vypovedi svedka, a to
aj ked ide o svedka, ktory uz raz bol prave spolu s obZalovany odsudeni z drogového trestného &inu,
jeho vypoved obzalovaného viny nezbavuje.

Sestra obZalovaného, U. A. ako svedkyha tvrdila, Ze obZalovany sa svedomito staral o dom, domacnost
i hospodarstvo. Aj ked' taktiez tvrdila, Ze obZalovanému prispievala na Zivobytie, na prerabanie domu,
nakol'ko tento patri oficialne jej synovi a pri navstevach ni¢ nekalé nevidela, je potrebné aj jej vypoved
vyhodnotit aj spojeni s dalSimi vykonanymi dékazmi. V tejto suvislosti skutoénost, Zze svedkyfia
pomahala finan€ne obZalovanému a aj ked ona ni¢ v dome nevidela, nepreukazuje, Ze sa obZalovany
skutku nedopustil.

Na hlavnom pojednavani, okrem svedkyne E. P. a svedka E. S., odmietli vo veci vypovedat ajA. P,
D.C.,W. Z. |. E. U.. Tito svedkovia zaroven vyuzili toto pravo uz v pripravnom konani, a preto sud ani
necital zapisnice o ich vysluchu z PK.

V3etky vykonané dbékazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obzalovany konal, ako
vSeobecne trestne zodpovedny subjekt a svojim umyselnym konanim naplnil vSetky znaky obzvlast
zavazneého zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Obzalovany sa skutku dopustil tak, ako to bolo uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Je mozné
pritom konStatovat, Ze po vyhodnoteni jednotlivych svedeckych vypovedi boli kategérie svedkov,
ktori obZalovaného usveddovali, ako je svedok E. S., E. P, D. I. I. E. P.. Tak ako to bolo aj
vy$8ie uvedené a vysvetlené, na vypoved svedkyne E. P. sud neprihliadal. Zarover nebol v popise
skutku zohladneny predaj drog svedkovi |. z dévodov taktiez rozvedenych vyssie. DalSiu kategériu



svedkov tvorili svedkovia, prevazne kamarati obZalovaného, ktori drogy u obZalovaného nevideli,
ani u inych oséb u obzZalovaného, ako su svedkovia H., T., Q., G, U.,, J.,, D.,, E.,, P, T,, Z. I. J.l.
A.. Je potrebné k tymto svedkov zdéraznit, Ze ich vypovede v nijakom pripade nepreukazali nevinu
obZalovaného, nakolko neoslabili usved€ujuce dbkazy v takej intenzite, ktora by poukazovala na
iné rozhodnutie vo veci. Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky mal sud preukazané, Ze u
obZalovaného bola najdena krystalicka latka, ktora bola podrobena znaleckému skumaniu KEU PZ
KoSice odvetvie kriminalistickej toxikoldgie a bolo preukdzané, Ze tato latka je metamfetamin s primesou
metylsulfonylmetanu v hmotnosti 14,14 g s priemernym obsahom ucinnej latky 45,2 % metamfetaminu
(6391 mg absolutneho metamfetaminu). Taktiez mal sud preukdzané zo zapisnice o vykonani domove;j
prehliadky obZalovaného a nasledne z vykonaného znaleckého skumania KEU PZ KosSice odvetvia
kriminalistickej toxikoldgie, Ze obZalovany mal v dome, v ktorom byval, zaistené mnoZstvo vysuSene;j
Casti rastliny konope ( presne popisané vyssie) s réznym priemernym obsahom u¢innej latky THC, ale aj
tablety s obsahom MDMA. Metamfetamin, MDMA a THC su zaradené do |. a ll. skupiny psychotropnych
latok v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch.
Pripadné namietky tykajuce sa zapisnice o vykonani osobnej prehliadky, ako aj tvrdenia obzalovaného
o podhodeni drog policajtami sud vyhodnotil v ramci vypovede obZalovaného, a timto jeho tvrdeniam s
poukazom na vys8ie rozvedené dévody neuveril.

Z hladiska naplnenia znakov objektivnej stranky Zalovaného skutku sa Ziada uviest, Ze z hlavného
pojednavania bolo mimo rozumné pochybnosti preukazané, Ze skutok pre ktory bola podana obzaloba
sa stal a napifia znaky objektivnej stranky obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona.

V danom pripade ma sud za to, Ze obzalovany si vedome zabezpeCoval, teda kupoval, predaval,
vymiefial a prechovaval omamné a psychotropné latky a z toho mozno vyvodit, Ze konal v priamom
umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného z&kona.

Je v8eobecne zname, Ze neopravnené nakladanie s drogami je zakadzané a trestné, a zaroven je
potrebné uviest, Ze obzZalovany uz za takuto trestnu €innost aj odsudeny bol, a teda vedel o nasledkoch
svojho konania. KedZe aj napriek tejto svojej vedomosti konal sp6sobom uvedenym v rozsudku. Je
zrejmé, Ze tak chcel porudit zdujem chraneny trestnym zédkonom.

Svedecké vypovede svedkov E. S. I. E. P. v spojeni s dal$imi dékazmi, ako su hlavne vysledky
osobnej prehliadky obZalovaného, domovej prehliadky v nadvaznosti na vysledky znaleckych skimani
z odvetvia kriminalistickej toxikolégie, ako aj z odboru zdravotnictva ( vySetrenie duSevného stavu
obZzalovaného), s vysledkami toxikologického vySetrenia, preukazali, Ze sa skutok stal. Bolo nepochybne
preukazané, Ze obZalovany mal pri sebe v dobe osobnej prehliadky 14,14 g metamfetaminu a zaroven
bolo preukazané, Zze v dome svojho bydliska prechovaval aj mnozstvo vysuSenej rastliny konope,
pricom mnozstvo jednotlivych obvyklych davok, ktoré zodpoveda tomuto mnozZstvu rastliny jednoznaéne
presahuje prechovavanie drog pre vlastnu spotrebu. Vypovedami svedkov, ale aj dal§imi dékazmi bolo
preukazané, Ze obzalovany predaval drogy E. S. alebo ich vymenil za iny tovar E. P.. Vzhladom na to, Ze
sud vypustil zo skutku predaj drog E. P. I. D. 1., nenaplnil tak Ze obZalovany svojim konanim kvalifikacny
znak, Ze skutok spachal na viacerych osobach podfa § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 ods. 1 pism. j) Trestného zakona.

Zaroven ale konanie obZalovaného bolo potrebné podriadit' aj pod kvalifikacné kritérium v zmysle §
172 ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Podla
obZalobného navrhu sa mal obZalovany skutku dopustit od presne nezisteného dia najmenej vSak
od 1.7.2018 az do 17.1.2018 ( sud uveril tvrdeniu svedka E. P., Ze po zozndmeni s obzalovanym
niekedy v polovici roku 2018 mu obZalovany dal davku). Toto obdobie je mozné hodnotit’ v sulade s
uvedenym ustanovenim, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany mal k dispozicii
mnozstvo réznych druhov drog, priCom pri osobnej prehliadke bolo najdené mnozstvo metafetaminu,
ktoré by zodpovedalo 141 obvyklym jednordzovym davkam. Taktiez pri domovej prehliadke boli
najdené vysusené Casti rastliny konopev jednotlivych vrecuskach, v ktorych bolo rézne mnozZstvo
obvyklych jednorazovych davok konope s obsahom ucinnej latky THC presahujuce pocet 141 obvyklych
jednorazovych davok, ale aj iné tabletky. Z vypovede svedka E. S. vyplyva, Ze sa s obZalovanym stretaval



raz alebo dvakrat tyZdenne za u¢elom predaja drog, teda mozno takéto konanie hodnotit' ako intenzivne,
a tak podla nazoru sudu nie je potrebné v tomto pripade presiahnutie doby jedného roka, kedy by
obZalovany mal nakladat’ s drogami, nakolko ide o opakovanu aktivitu obZalovaného, nielen o ojedinelé
konanie obZalovaného a aj ked je obZalovany aj sdm uzivatelom, v danom pripade predaval, vymenil
drogy minimalne dvom osobam.

Sud tak podriadil konanie obZalovaného aj ustanoveniu § 172 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zékona. V tomto smere bolo preukazané, Ze obzalovany najmenej od leta 2018
ako to potvrdzuje svedok E. P., ktorému mal obZalovany poskytnut drogu, a potom aj svedkovi E. S.
opakovane predat metamfetamin. Zarover je obZalovany v tomto pripade aj sobou, ktora sama uzivala
drogy, a tato skutoénost bola potvrdena jeho toxikologickym vysledkom, ktory preukézal uriho pozitivny
vysledok na drogy a zdrovenh je od urCitych navykovych latok zavisly, ako to uvadza znalec z odvetvia
psychiatrie. Sud sa teda zaoberal kvalifikaCnym kritériom, ¢i bol trestny &in pachany po dihsi ¢as. Aj ked
v tomto smere, obhajkyfia namieta spinenie tohto kvalifikacného kritéria, podla nazoru sudu konanie
obZalovaného spada pod predmetné ustanovenie. Aj ked obZalovany sam drogy uzival, pre naplnenie
kritéria po dlh&i ¢as by sa spravidla vyZadovalo obdobie pachania trestného &inu podla § 172 Trestného
zakona po dobu 12 mesiacov. Je potrebné poukazat na pojmoslovie, ktoré sa vztahuje k danej judikature,
a ktoré pracuje s vyrazom spravidla. Je preto potrebné individualne skumat’ aj dalSie okolnosti, ktoré je
potrebné zohladnit pre naplnenie daného kvalifikaéného kritéria, medzi ktoré patri aj intenzita pachania
skutku. Tu je potrebné uviest, Ze obZalovany minimalne od obdobia popisaného v skutku s omamnymi
a psychotropnymi latkami nakladal, komunikacia medzi obZalovanym a svedkami nielen S. I. P, ale aj
medzi dalSimi, a to aj ked sa jednoznalne nepreukazal predaj drog inym osobam. Komunikacia ziskana
odpocuvanim telefénu obzalovaného poukazuje na rozsiahlu komunikaciu, ktora sa méze tykat' aj drog
so svedkom E.A. D., H. Z., ale aj priatefom obZalovaného A. G.. TaktieZ je potrebné pre tento znak
zohladnit aj vypoved svedka |., ktorému sud uveril, Ze prostrednictvom svedkyne Z., sa dostal k droge,
ktora pochadzala od obZalovaného, a to aj ked sa tato skuto&nost nepremietla v skutkovej vete.

Sud sa zaoberal zachovanim totoZnosti skutku v podanej obZalobe s vyrokovou &astou rozsudku,
vV spojeni so zasadou, Ze ak niektoré okolnosti neboli na hlavhom pojednavani preukazané, tak ich
musi sud zo skutku vypustit. Aj pri vypusteni niektorych Casti zo skutkovej vety (predaj drog svedkovi
D. I. I. J. E. P.), kedZe takéto vypustenie reSpektovalo vysledky dokazovania, je aj napriek tomu
zachovana totoZnost skutku. TotoZnost skutku znamena jeho zhodnost, intenzitu, pri posudzovani ale
jej zachovania je potrebné skumat, €i sa trestné konanie tyka tej istej udalosti vo vonkajSom svete, toho
istého skutkového deja. Skutok musi byt oznaeny uvedenim miesta, ¢asu a spésobu jeho spachania,
pripadne uvedenim inych skuto€nosti, pokial ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym.
To vS8ak neznamena, Ze musi ist od zaciatku trestného stihania az do jeho skon&enia o Uplnu zhodu
popisu udalosti, o ktorej sa rozhoduje, t.j. , Ze skutkovy dej sa musi Uplne rovnako popisovat. Vykonanim
dbkazov v priebehu trestného stihania sa ziskané poznatky o dokazovanej skutonosti mézu zmenit.
Niektoré udaje mézu vo vzdjomnom porovnavani odpadnut, niektoré mézu pribudndt a iné sa mézu
spresnit, nesmu v8ak zmenit’ podstatu skutku. Podstatu skutku je treba vidiet’ predov8etkym v konani a
nasledku, ktory bol tymto konanim spdsobeny. TotoZznost' skutku je zachovana, ak je aspofi CiastoCne
zachovana bud totoZnost konania alebo totoZznost' nasledku (napr. rozhodnutie NS SR publikované pod
Cislom R 64/1973, alebo rozhodnutie NS SR sp.zn. 6Tdo/18/2012).

Uprava skutkovej vety, aka bola v predmetnom konani, kedy sud z popisu skutku vypustil predaj drog
obzalovanym svedkovi D. I. I. J. E.F. P., pripadne upravil po€et davok, ktoré zodpovedaju obvyklym
jednorazovym davkam, nemeni podstatu skutku. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené je tak pri takejto
uprave skutkovej vety, zachovana totoZznost skutku.

Obhajkyria namietala zakonnost vydanych prikazov Okresného sudu PreSov na odpocluvanie a
sledovanie obZalovaného. Vzhladom na to, Ze rozhodnutia, ktorymi boli vykonané tieto ukony su prikazy,
voci ktorym nie su pripustné opravné prostriedky, sud nie je opravneny preskimavat pravoplatné
rozhodnutie iného sudu. Co véak sud zohladrioval, & v danom pripade i$lo o zakonne ziskané dokazy.
Sud konstatuje, Ze v danom pripade na zaklade vydanych prikazov, ktoré boli odévodnené, boli
ziskané zakonné dbkazy, na ktoré sud prihliadal. Taktiez zo strany obhajkyne zaznela namietka, Ze z
platenného vrecka neboli ziskavané odtlacky na daktyloskopiu, pripadne Zze na steroch obzalovaného
nebola zistena pritomnost omamnych a psychotropnych latok, sud preto k tymto namietkam dodava,
Ze organ ¢inny v trestnom konani rozhoduje v pripravhom konani, ktoré ddkazy vykona. Taktiez



zo strany obhajkyne zaznela namietka tykajuce sa nepresnych udajov popisanych v zaznamoch zo
sledovania obZalovaného. Tieto namietky obhajkyne nemali Ziaden vplyv na rozhodnutie sidu, nakolko
nespochybiuju ostatné dbkazy zabezpelené v priebehu trestného konania a vykonané na hlavhom
pojednavani. K namietke ohladne odtlackov eSte sud dodava, Ze obZalovany pri manipulacii s drogami
mohol mat rukavice, ale zaroven touto namietkou obhajkyrna spochybriuje aj tvrdenie obZalovaného, ze v
defi zadrzania mu doniesol svedok S. marihuanu, ktorti od neho zobral a odloZil na botnik a vzorkovnicu
do spalne ( bola teda v jeho dome uz skér?). Ide len o Spekulativne tvrdenia obhajoby v snahe spochybnit
usved&ujuce dbékazy.

Sud sa zaoberal aj spbésobom vymedzenia obvyklych jednorazovych davok drogy. Pri uréeni obvyklej
jednorazovej davky je potrebné podla nazoru sidu vychadzat z principu rovnakého zakonného pristupu,
ku ktorémukolvek pachatelovi, ktory omamnu a psychotropnu latku prechovava bez ohfadu na jeho
individualne fyzické dispozicie alebo vyS$Siu odolnost ziskanu uzivanim drog. Rezistencia vytvorena
z dévodu uzivania omamnych a psychotropnych latok neméze byt dévodom pre priaznivejSiu pravnu
kvalifikaciu( § 171 namiesto § 172 Trestného zdkona). Obvyklu jednoradzovu davku sud povazuje za
bezny konzumny priemer, a to na zaklade poznatkov o uzivatelskej praxi, ide tak o beZne jednorazovo
pouzivané mnozZstvo finalneho materialu, obvyklym spésobom aplikovatefného kone€nym uzivatelom.
( Uznesenie NajvySSieho sudu SR 3Tdo/83/2018). Hmotnostné kritérium sud aplikoval, nakolko ma
za to, Ze prave takéto kritérium ur€ovania obvyklych jednorazovych davok je pristupné pre bezného
uzivatefa. Vahové mnozstvo je uzivatefovi zname, nakolko predmetny material (OPL) vedia vazit a
pre konecného uzivatela je tak prave hmotnost drogy podstatna. Konzument drogy neuréuje totiz davku
podfa koncentracie danej omamnej latky, nakolko tato informéacia mu v dobe predaje drogy nie je znama,
nakolko sa stanovuje v laboratérnych podmienkach, ktoré nema konzument k dispozicii pri kipe drogy.

Sud ma za to, ze pre urCenie obvyklych jednorazovych davok je mozné vychadzat zo znaleckého
posudku KEU PZ & KRP-107/1-VYS-VT-2018. Znalecky posudok podal odpoved na otazku, aka latka
bola zistena v zaistenom materialy, aké je jej mnoZstvo a koncentracia v hmotnostnych percentach.
Znalecky posudok v3ak definuje beznu jednotlivd davku drogy, ako aj mnozZstvo zistenej U€innej latky
v zaistenom materialy, spravidla vo forme volnej bazy, ktoré si bezny uZivatel aplikuje jednorazovo a
ktoré je spdsobilé po aplikovani ovplyvnit jeho psychiku. Ak teda sud pristupuje k uréeniu jednotlivych
obvyklych jednorazovych davok vychadza pritom z hmotnostného kritéria, ktoré je v sulade s terajSou
judikaturou ( uznesenie NS SR 3Tdo/83/2018), pricom mnozstvo U&innej latky sud zohladfioval pre
naplnenie kritéria podla § 130 ods. 5 Trestného zakona. Nie je mozné suhlasit s namietkou obhajkyne,
Ze znalecky posudok neobsahuje udaj tykajuci sa pri danej latke, i je spdsobila ovplyvnit psychiku
uzivatefa. V tejto suvislosti je totiz potrebné Gdaj tykajuci sa mnozstva ucinnej latky v spojeni s definiciou
beZnej jednotlivej davky drogy, ktora je schopna ovplyvnit psychiku, prepojit na hmotnostné kritérium.
Zo znaleckého posudku tak mnozstvo Uc&innej latky stanovené v zistenom fajéitelnom materialy je
potom v spojeni s prepoc¢itanym mnozstvo obvyklych jednorazovych davok, schopné ovplyvnit psychiku
uzivatefla.

V nadvaznosti na judikatiru sudov, za obvykllu jednorazova davku pre metamfetamin sud povaZzuje
hmotnostné mnoZstvo zodpovedajuce 100 mg s mnozstvom ucinnej latky 10 mg. Pokial u obZalovaného
bola zaistena krystalicka latka (ako to vyplyva zo zapisnice o osobnej prehliadke obZalovaného), tak
iSlo podla znaleckého skimania o metamfetamin v mnozstve 14,14 g (14140 mg ) s priemernym 45,2
% obsahom metamfetaminu ( vyjadrené ako volna baza), toto mnozstvo metamfetaminu zodpoveda
potom 141 obvyklym jednordzovym davkam metamfetaminu. Zarover ale zo znaleckého skimania mal
sud za preukazané, Ze toto mnozZstvo obvyklych jednorazovych davok obsahuje 10 mg absolutneho
metamfetaminu, a preto je podfa nazoru sudu spinena jednak zakladna podmienka pre stanovenie
poctu obvyklych jednorazovych davok, ako aj podmienka, Ze ide o latku, ktora je schopna ovplyvnit
psychiku uzivatela, a teda v mnozZstve 100 mg ( jednej obvyklej jednorazovej davke) je obsah ucinne;j
latky minimalne 10 mg ( 6391 mg absolutneho metamfetaminu vydelenych 141 davok je 45,32 mg
absolutneho metamfetaminu na jednu davku).

V pripade marihuany, konope, sud pritom vychadzal z celkovej hmotnosti fajCitelného materialu, a nie
z celkovej hmotnosti vysuSeného rastlinného materidlu, nakofko v tejto Casti sa taktiez stotozZnil so
znaleckym posudkom, Ze zvyCajne sa na fajCenie vyuzivaju vrcholcovité Casti rastliny. V sulade s
judikaturou sa pre spbésob urCenia obvyklej jednorazovej davky konopy- marihuany povazuje mnozstvo
zodpovedajuce maximalne 500 mg vysusenej konopy.(Uznesenie NS SR 4Tdo/26/2019). Zarovenh pri



zohfadrnovani tohto hmotnostného kritéria sud pocet obvyklych jednorazovych davok stanovoval z
hmotnostného mnozZstva uréeného tzv. fajCitelného materialu, nakofko zo znaleckého posudku mal
preukazané, Zze aj ked hmotnost zaisteného materidlu bola vy3Sia, pre uréenie poltu obvyklych
jednorazovych davok bolo potrebné prihliadat' len na hmotnost faj¢itelného materiélu, a to z dévodu, Ze
zo zaisteného materialu sa na pouzitie vyuzivaju nie stonky, ale vrcholcovité asti rastliny konope, tak
ako to vyplyva zo znaleckého posudku. Zaroven ale sud pre posudenie, i ide o navykovu latku zohfadnil
aj mnozstvo obsiahnutej ucinnej latky, ktord v pripade marihuany v sulade so znaleckym posudkom,
ktory mnozZstvo ucinnej latky THC pre jednu beznu jednorazova davku podita ako 10 -30 mg THC a pri
koncentraciach THC od 2,1 do 6,1 hm% za beznu jednotlivd davku povazuje 10 mg THC az 500 mg
suSenej konopy. V danom pripade sud pre posudenie obvyklej jednorazovej davky povazoval jednak
hmotnostné kritérium 500 mg susenej konope, ale s mnozstvom ucinnej latky najmenej 10 mg THC,
nakolko takéto mnoZzstvo v sulade so stanovenym rozptylom beznych jednotlivych davok s mnozZstvom
ucinnej latky 10 mg THC je spdsobilé ovplyvnit psychiku uzivatela, teda sud skumal aj, &i ide v danom
pripade o navykovu latku v zmysle § 130 ods. 5 Trestného zékona.

Za takéhoto chapania potom vyplyva, Ze v predmete €. 4 - oznafenom ako 4a, ktory bol zaisteny
pri domovej prehliadke obZalovaného, bolo zistené celkové mnoZstvo fajCitelného materialu 16,14
g (16140 mg) by mali byt zistené obvyklé jednorazové davky. Zo znaleckého posudku v3ak mal
sud za preukazané, Zze vzhladom na nizky obsah THC, nie je mozné prepocitat toto mnozZstvo na
bezné jednotlivé davky. V nadvaznosti na definiciu beznej jednotlivej davky, Ze je spdsobila ovplyvnit
psychiku uzivatela, nemozno hovorit o jednotlivej davke drogy, kedZe k hmotnostnému kritériu, ktoré je
smerodajné pre stanovenie poctu obvyklych jednotlivych davok, nepristupilo mnozstvo ucinnej latky, a
nie je tak splnena podmienka, Ze ide o navykovu latku v zmysle § 130 ods. 5 Trestného zakona.

Pokial ide o predmet &. 4 - oznaéenom 4b, mnozZstvo zisteného fajcitefného materialu konope 15,31 g
(15310 mg) zodpoveda 30 obvyklym jednorazovym davkam ( po zaokruhleni v prospech obZalovaného
smerom nadol na celé obvyklé jednorazové davky). Zaroven je potrebné dodat, Ze vzhfadom na
priemernu koncentraciu 12,1 % hmotnostnych THC je zrejmé, Ze ide davky, ktoré su schopné ovplyvnit
psychiku uzivatela.

V predmete €. 4 - oznaCenom 4c, zistené mnozstvo fajcitefného materialu konope 16,82 g (16820
mg) zodpoveda 33 obvyklym jednorazovym davkam ( po zaokruhleni v prospech obZalovaného smerom
nadol na celé obvyklé jednorazové davky). Zaroven je potrebné dodat, Ze z vzhfadom na priemernu
koncentraciu 12,9 % hmotnostnych THC je zrejmé, Ze ide davky, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku
uzivatefla.

V predmete €. 4 - oznalenom 4d, zistené mnozstvo fajCitelného materialu konope 2,54 g (2540 mg)
zodpoveda 5 obvyklym jednordzovym davkam ( po zaokruhleni v prospech obZalovaného smerom
nadol na celé obvyklé jednorazové davky). Zaroveri je potrebné dodat, Ze vzhlfadom na priemernu
koncentraciu 9,1 % hmotnostnych THC je zrejmé, Ze ide davky, ktoré su schopné ovplyvnit' psychiku
uzivatefla.

V predmete €. 5 - oznadenom 5a, zistené mnozZstvo fajCitelného materialu konope 22,74 g (22740
mg) zodpoveda najviac 45 obvyklym jednorazovym davkam ( po zaokruhleni v prospech obZalovaného
smerom nadol na celé obvyklé jednorazové davky). Zaroven je potrebné dodat, Ze z vzhladom na
priemernu koncentraciu 3,6 % hmotnostnych THC je zrejmé, Ze ide davky, ktoré su schopné ovplyvnit
psychiku uzivatela.

V predmete €. 5- oznatenom 5b, bolo zistené mnozZstvo faj€itelného materialu konope 12,79 g (12790
mg) zodpoveda 25 obvyklym jednorazovym davkam ( po zaokruhleni v prospech obZalovaného smerom
nadol na celé obvyklé jednorazové davky). Zaroven je potrebné dodat, Ze z vzhfadom na priemernu
koncentraciu 2,3 % hmotnostnych THC je zrejmé, Ze ide davky, ktoré su schopné ovplyvnit' psychiku
uzivatefa.

V predmete €.5 - oznatenom 5c, bolo zistené mnozstvo fajCitefného materialu konope 1,93 g ( 1930
mg) zodpovedd 3 obvyklym jednorazovym davkam ( po zaokruhleni v prospech obZalovaného smerom
nadol na celé obvyklé jednorazové davky). Zarover je potrebné dodat, Ze vzhladom na priemernu
koncentraciu 11,6 % hmotnostnych THC je zrejmé, Ze ide davky, ktoré su schopné ovplyvnit’ psychiku
uzivatefa.

Dalej bolo potrebné urdit obvyklé jednordzové davky tabletiek - a to svetlo zelenej farby s
oznacenim ,Nintendo“ celkovej hmotnosti 0,38 g s priemernym obsahom 54,6 % uclinnej latky
metyléndioxymetamfetaminu, 1 a pol tablety modrej farby v tvare kocky domina o celkovej hmotnosti



0,66 g s priemernym obsahom 48,8 % ucinnej latky metyléndioxymetamfetaminu, 1 tabletu tmavo
zelenej farby v tvare Ziarovky o celkovej hmotnosti 0,29 g s priemernym obsahom 39,6 % ucinnej
latky metyléndioxymetamfetaminu. KedZe aj v pripade ur€enia obvyklych jednorazovych davok tychto
tabletiek, sud prihliadal na tu skuto€nost, Ze uzivatel drogy nema k dispozici v pripade ich kupy
laboratérium, ktorym by zistoval, aka uc€inna je omamna latka, ktord kupuje, dospel k zaveru, Ze je
potrebné v pripade tabletiek urcit obvykly davku podla poctu tabletiek s tym, Ze tabletka zodpoveda
obvyklej jednordzovej davke. Zaroven je v spojeni so zadvermi znaleckého posudku s ohfadom na
zistené mnozstvo ucinnej latky potrebné dodat, Ze v pripade takto zistenych obvyklych jednorazovych
davok, je zaroven pritomna ucinna latka extaza, ktora je schopna ovplyvnit psychiku uzivatela. Takto
teda sud dospel k zaveru, Ze v pripade tablety svetlo zelenej farby s oznagenim ,Nintendo® ide o
jednu obvyklu jednordzovu davku, v pripade 1 a pol tablety modrej farby v tvare kocky domina, toto
mnozstvo zodpoveda jeden a pol obvyklej jednorazovej davky a v pripade tablety tmavo zelenej farby
v tvare Ziarovky toto mnoZstvo zodpoveda jednej obvyklej jednorazovej davke. Takéto zhodnotenie
koreSponduje aj so zavermi znaleckého posudku, avSak sud tento zaver konfrontoval aj s ohladom na
konkrétneho konzumenta, ktory si predmetnu tabletu zjavne kupuje podla nazoru sudu ako jednu obvyklu
jednorazovu davku.

Pri rozhodovani o treste, sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr.
zak., priCom prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Pri vahéch aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohfadriovali konanie obzZalovaného, vychadzal
sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U&elu Trestného zakona. Tym je urCena
aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zdkon na ochranu spoloénosti, jednak pred
pachatelom trestného &inu, vodi ktorému sa prejavuje prvok represie ( zabranenie v trestnej innosti )
a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu zZivotu ) a jednak aj voéi dalS$im ob&anom -
potencialnym pachatelom, vocCi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie ( vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych &lenov spolognosti ). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie
pachatela.

Obzalovany bol doposial osemnastkrat sudne trestany, priom v niektorych pripadoch sa uz na
narho hfadi akoby nebol odsudeny. Ostatné odsudenie, ktoré je zapisané v odpise z registra trestov
je cudzozemskym sudom, a to Rakuskym krajinskym sudom, tak ako to vyplyva aj z pripojeného
preloZzeného rozsudku sp. zn. XXX U. XX/XXXXh, ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu
prevadzacéstva podla § 114 ods. 1, ods. 3 bod 2 a bod 3 rakuskeho zakona o cudzineckej policii a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 21 mesiacov, ktorého €ast bola v trvani 14 mesiacov bola
odlozena podmienecne na skusSobnu dobu 3 rokov.

Vo veci Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. XT/XX/XXXX bol obZalovany pravoplatne uznany za vinného
z trestného &inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej a psychotropnej latky, jedu a prekurzora a
obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Trestného zakona u&inného do
31.12.2005. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie &. 87 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR
€. 7/2015 v sulade s ktorym, pravna kvalifikacia § 187 Trestného zakona v zneni u€¢innom do 31.12.2005
zodpoveda kvalifikacii v pravnom rezime su€asného trestného zakona kvalifikacii podla § 172 Trestného
zakona, teda znaku uvedenému v ods. 2 pism. a) tohto ustanovenia. Vzhladom na skutoénost, Ze
odsudenie obzalovaného Okresnym sudom Kosice Il. sp. zn. 5T/52/2011 nie je zahladené, sud na neho
prihliadal, a z uvedeného dévodu je splnena podmienka kvalifikacie skutku podla § 172 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona.

V ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. Vzhladom na to, Ze obZalovany bol doposial
osemnastkrat sudne trestany, aj ked su viaceré odsudenia uz zahladené, sud vzhliadol ufiho pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zdkona. ObzZalovany sa podla odpisu registra trestov za
ostatnych desat' rokov dopustal r6znorodej trestnej €innosti. Okrem odsudenia v trestnej veci vedenej
Okresnym sudom KoSice Il vo veci sp. zn. XT/XX/XXXX, ktoré ma vyznam pre pravnu kvalifikaciu
skutku, a na ktoré v ramci zohladnenia pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti sud neprihliadal, sa
obzalovany dopustil jednak trestného &inu ublizenia nazdravi podfa § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného



zakona €. 140/1961, Styrikrat pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 248 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, dvakrat pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 248 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zdkona a precinu falSovanie a pozmefovanie verejnej listiny,
uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného
zakona. Obzalovanému boli opakovane uloZzené nepodmienecné tresty odnatia slobody, opakovane so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Vzhfadom na tu skutocnost, Ze
ide o odsudenia za réznorodu €innost, sud tuto okolnost vyhodnotil ako pritaZzujucu okolnost v zmysle
§ 37 pism. m) Trestného zakona.

Polah&ujucu okolnost u obZalovaného sud nezistil, a preto ukladal sud trest pri prevahe pritazujucich
okolnosti podla § 38 ods. 4 Trestného zakona.

Za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona je mozné ulozit
trest odnatia slobody na 10 rokov az 15 rokov. Po Uprave tejto sadzby v sulade s ustanovenim § 38
ods. 4 Trestného zakona, tak bolo potrebné ukladat obZalovanému trest odfatia slobody v rozpati 11
rokov a 8 mesiacov az 15 rokov.

V sulade s § 34 ods. 6 Trestného zakona, sud ukladal trest odnatia slobody, nakolko obZalovany bol
uznany vinnym zo zlo€inu, ktorého horna hranica trestnej sadzby prevysuje 5 rokov.

Sud sa pritom pri ukladani trestu zaoberal aj zasadou proporcionality a ultimaratio, ako aj podmienkami
mimoriadneho zniZenia trestu v sulade s ustanovenim § 39 Trestného zdkona a dospel k zaveru, Ze
v tomto pripade nie su splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu. Nijaké také okolnosti u
obzalovaného zistené neboli, preto sud ukladal trest v ramci uz vySSie uvedenej upravenej trestnej
sadzby.

Trestné pravo chrani spoloCenské hodnoty a vztahy a z toho vyplyva aj legalita trestnopravnych
zasahov. S prihliadnutim na zasady ukladania trestu, ma siud po vykonanom dokazovani za to, Ze
trest odnatia slobody v trvani 13 rokov nepodmienecne, zodpoveda ustanoveniu § 34 ods. 4 Tr.
zak. ako z pohfadu okolnosti tykajucich sa trestného &inu, tak aj osoby pachatela, vratane moznosti
napravy obZalovaného. Takto uloZeny trest predstavuje podla nazoru sudu trest, ktory vzhfadom na
spachanu trestnu &innost' v adekvatnej miere zasiahne do Zivota obZalovaného a bude predstavovat
spravodlivy postih za protispolo€enské konanie obZalovaného. Sud v tomto smere prihliadol na osobu
obzalovaného, moznost jeho napravy, spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledky. Za podstatné
povazuje sud zohladnenie skutoCnosti, Ze obZalovany si pachanim trestnej &innosti zabezpec€oval
Zivobytie, nakofko bol dlhodobo nezamestnany. Skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z dokazovania tykajuce
sa viacerych odberatelov obzZalovaného, ako aj tym, Ze obZalovany drogy zadovazoval, predaval,
prechovaval, ako aj s ohladom na skuto¢nost, Ze aj sdm tieto drogy opakovane uzival, pri€om sa ufiho
rozvinula aj zavislost na viaceré navykové latky, vSetky tieto skuto€nosti sud vyhodnotil v neprospech
obzalovaného. Nepochybne aj skutonost, Ze obZalovany uZ mal skusenost s prechovavanim a
predajom drog skusenosti, kedZe uz bol za takyto trestny €in odsudeny, naznaduju Zze obzalovany mal
vopred dohodnuty spdsob komunikacie, ako to vyplyvalo zo zdznamov telekomunikaénej prevadzky,
pripadne hovoril len v naznakoch.

Sud zaradil obZalovaného podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia. Aj ked sa sud zaoberal aj ustanovenim § 48 ods.
4 Trestného zakona, dospel k zaveru, ze vzhladom na kriminalnu minulost obzalovaného, skuto¢nost,
Ze uz bol obzalovany opakovane v pripade jemu ulozenych trestov odnatia slobody zaradeny do ustavu
so strednym stupriom stréZenia, vzhladom na teraz spachany obzvlast zavazny zlo€in je namieste jeho
zaradenie do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia.

Obzalovanému bol aj uloZeny trest prepadnutia veci charakterizovanych vo vyrokovej €asti rozhodnutia,
nakolko boli pouzité na spachanie trestného Cinu (zaistené u obZalovaného), ¢o vyplyva jednak z
povahy predmetnych veci, ako aj vlastnosti ich pouZitia, ale aj z dévodu, Ze znaleckym skumanim na
nich bola zistena pritomnost’ stép drog. Vzhladom na to, Ze obzalovany si prostrednictvom telefénu



dohadoval stretnutia, pri ktorych dochadzalo k predaju drog, bol uloZeny aj trest prepadnutia tohto
telefénu obzalovaného.

Obligatérne podfa § 76 ods. 1 Trestného zékona sud obZalovanému uloZil ochranny dohfad, ktory v trvani
troch rokov ( maximalnej vymere) povaZoval sud za primerany, a to vzhladom k osobe obZalovaného,
ktory bol osemnast krat sudne trestany, ako aj s poukazom na dobu, pocas ktorej pachal trestnu €innost.
Takto urCena doba, poc€as ktorej je potrebné po vykone trestu odnatia slobody sledovat spravanie
odsudeného, je podla nazoru sudu adekvatna k okolnostiam daného pripadu, aby sa obZalovany
nedopustal tak zavaznej drogovej trestnej €innosti.

V predmetnej veci bolo obZalovanému uloZené aj protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou,
nakolko bolo v konani zistené, Ze obZalovany je zavisly na uzivani viacerych navykovych latok a sud sa
v tomto smere stotoznil so zavermi sudneho znalca, psychiatria, ktory takéto lie¢enie navrhoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



