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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloleté deti C. G. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom G., J. O. X
a K. G. nar. XX.X.XXXX, bytom G., J. O. 9, zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Prievidza, deti
rodiCov: matka W.. W.I., nar. X XX.XXXX, bytom G., J. OD., zastupena JUDr. Nataliou Stahovcovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Karpatska 6, a otec G. X. C. nar. XX.XX.XXXX, bytom Ul. C. XX, F.
C., G.republika, o zverenie do osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného na ¢as do rozvodu manzelstva,
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada otcovi maloletych deti povinnost prispievat
na vyzivu mal. C. G. sumou 150,- eur mesacne a na vyzivu mal. K. sumou 100,- eur mesacne, vzdy
do 20. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky, po€nuc dfiom 4.5.2020 do pravoplatného rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa navrhom doruc¢enym dria 17.4.2020 domaha zverenia maloletych deti do
svojej osobnej starostlivosti na €as do rozvodu manzelstva a uréenia vyzivného voci otcovi pre mal. C.
G. vo vyske 300,- eur mesacne a mal. K. vo vySke 200,- eur mesacéne. Styk otca s maloletymi detmi
upravit neziada.

2. Matka sa zarovefi domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil otcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. C. G. sumou 300,- eur mesacne a mal. K. sumou 200,- eur mesacne k rukam
matky vZzdy do 20-teho diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnila tym, Ze rodi¢ia maloletych deti su manzelia. Od decembra 2019 neZiju v spolo¢nej
domacnosti. Matka maloletych deti v zaujme toho, aby zabezpedila pre svoje deti bezpeé&né a zdravé
prostredie pre ich vyvoj, v ktorom nebudu svedkami agresivity a alkoholizmu zo strany otca deti, ktory
napriek predchadzajucej ambulantnej lieCbe prepadol alkoholizmu, sa rozhodla odist zo spologne;j
domacnosti a v su€asnosti sa na zaklade dohody s otcom deti zdrZiava v mieste obvyklého pobytu
deti v Prievidzi. O vySke vyZivovacej povinnosti sa doposial rodi¢ia nedohodli, otec deti vyzivnym na
deti neprispieva. Otec deti je zZivnostnik v oblasti stavebnictva, podnika na uzemi Polskej republiky s
predpokladanym priemernym ¢&istym prijmom priblizne 1.200,- eur. Navrhovatelka Zije v domacnosti u
svojich rodi€ov, v su€asnosti je na rodiCovskej dovolenke a pobera len rodi¢ovsky prispevok. Obe deti
su zdravé, so starostlivostou o ne nie su spojené zvySené vydaje, su v celodennej starostlivosti matky.
KedZe otec deti vyZzivnym neprispieva, navrhuje, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zaviaze
otca deti na platenie vyZivného v nevyhnutnej miere na ¢as do rozhodnutia vo veci samej. Ma za to, Ze
je v schopnostiach otca platit havrhnuté vyzivné.

3. Podra § 366 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



4. Podla § 328 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od doruenia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

5. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.
7. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

9. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov.
Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov uc&astnikov, ale aj rychle a pruzné riedenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah sudu.
Neodkladné opatrenie slizi najmd k tomu, aby sa doCasne upravili pomery u&astnikov, ak je to
potrebné, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom
neodkladnych opatreni je ich doCasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery uéastnikov
alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Z do¢asného
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim siud nemusi zistovat vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Je vSak nutné, aby
boli osved¢ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy.

10 Sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia U€astnikov a bez
nariadenia pojednavania, a to s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenie § 329 ods. 1 veta prva
CSP, vychadzajuc z podaného navrhu, spravy kolizneho opatrovnika, ako aj ostatného obsahu spisu.

11. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny zo diia
28.4.2020 vyplyva, Ze spisovu dokumentaciu maloletych deti doposial na oddeleni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately neevidovali. Setrenim pomerov v domacnosti matky dia 27.4.2020 zistili
nasledovné skutoCnosti. Od 7.4.2020 matka s detmi a rodiémi W. a X. S. byva v 3-izbovom byte, ktory je
v ich osobnom vlastnictve. Malolety C. ma spolo&nu izbu s matkou, mladsi K. ma postielku v obyvacej
miestnosti a spava spolu so starou matkou, stary otec spava v spalni. Matka ma pre deti u rodic¢ov
vytvorené podmienky pre uspokojovanie ich potrieb. Matka verbalizovala, Zze o dva tyzdne sa bude
stahovat do 3-izbového bytu na adresu G., M. O. XX/X, ktory je taktieZ v osobnom vlastnictve jej rodiCov.
V byte bude matka uhradzat inkaso v sume 160 eur mesacne. Matka uviedla, Ze s otcom nie je mozna
ziadna dohoda, doposial na deti ni€¢im neprispel. Je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavku na
dve deti, iny prijem nema. Hlada si pracu a v pripade, Ze by si na8la pracu, so starostlivostou o deti by jej
pomohli rodi¢ia. Mal. C. navstevoval v $kélku v D. v G., od septembra 2020 za¢ne navstevovat Matersku
Skolu na ul. C. v G.. Prekonava bezné detské ochorenia. Mal. K. zatial nenavstevuje Ziadne predskolské
zariadenie. Jeho zdravotny stav je taktiez dobry. OSetrujucou lekarkou deti je MUDr. Falatova. Deti su
s otcom v dennom kontakte, a to cez socialne siete, telefonuju spolu. Otec podla vyjadrenia matky
komunikuje po slovensky. Detom nechce branit v kontakte s otcom. Mal. C. bol po€as navstevy uradu
nesmely, nechcel odpovedat na Ziadne otazky. Mal. K. po€as pohovoru s matkou sedel matke na
kolenach. Pomery na strane otca sa uradu nepodarilo zistit, nakolko sa podla matky nachadza v
zahrani€i. Nakolko rodi€ia neziju v spolo€nej domacnosti, je potrebné upravit prava a povinnosti rodicov
k maloletym detom. Ur€enie vyZivného neodkladnym opatrenim zo strany otca nebude v rozpore so
zaujmami maloletych deti.

12. Zo spravy Socialnej poistovne Bratislava, ustredie (prisluSnej podla adresy trvalého pobytu rodi¢ov v
Bratislave, E. XXXX/XX) zo dfia 28.4.2020 vyplyva, Ze rodicia deti nie su na uzemi Slovenskej republiky
(a v obdobi poslednych 12 mesiacov ani neboli) poberatelmi davok déchodkového poistenia, davok



nemocenského poistenia, davok urazového poistenia, davok v nezamestnanosti a davok garanéného
poistenia.

13. Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 27.4.2020 vyplyva, Ze matka
mal. deti pobera Statne socialne davky, a to pridavky na deti vo vy3ke 49,90 eur mesacne a rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 370,- eur mesacne. Otec je splu posudzovana osoba, nie je Ziadatefom Statnych
socialnych davok, pomoci v hmotnej nudzi ani ostatného socialneho zabezpelenia poskytnutého
uradom.

14. Lustraciou v katastri nehnutelnosti sud zistil, Ze matka mal. deti nie je vlastniCkou ziadnych
nehnutefnosti na Uuzemi Slovenskej republiky. Otec mal. deti je vyluénym vlastnikom bytu v okrese
J. V, k.u. G. a spoluvlastnikom podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na
prisludenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku zapisané na LV XXXX a podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti v okrese J. V, k.U. G. zapisané na LV XXXX.

15. Na navrh matky mal. deti prebieha od 17.4.2020 na tunajSom sude zarover konanie pod sp.zn.
10P/14/2020 o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as
po rozvode.

16. Rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v koneénom
rozhodnuti a takto uréené vyzivné slizi len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného.
Beruc do uvahy zakonné kritéria pre urCenie vyzivovacej povinnosti sud zaviazal otca maloletych
deti platenim vyzivného pre mal. C. G. sumou 150,- eur mesacne a pre mal. K. sumou 100,- eur
mesacne, t.j. v nevyhnutnej miere s prihliadnutim na udaje uvedené matkou v navrhu, kedZe ani v spise
10P/14/2020 nie su doloZené relevantné listiny k pomerom rodi¢ov. Pri rozhodovani vo veci samej, az
po vykonanom dokazovani bude mozné stanovit’ vysku vyzivného, ktora bude zodpovedat’ potrebam
maloletych deti a moznostiam a schopnostiam povinného rodi¢a. Sud povazoval za potrebné zasiahnut
do prav ucastnikov a aspori predbezne zabezpecit ochranu maloletych deti, aby bolo obmedzené riziko
nenapravitefnej ujmy, ktora by im mohla vzniknut.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v troch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



