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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného V. C., nar. dfia XX. XX. XXXX
v A, trvale bytom A., N. XXXX/XXX, o osvedCeni, resp. neosvedéeni sa odsudeného v skuSobnej
dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, o staZznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu PieStany zo dra 15.01.2020, ¢&. k. 2T/142/2012 - 346, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 05.05.2020 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost obhajcu odsudeného V. C. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud PieStany uznesenim zo dia 15.01.2020, €. k. 2T/142/2012 - 346 vyslovil, Ze podla § 52
ods. 1 Trestného zakona, sa odsudeny V. C. v skiSobnej dobe neosvedCil a preto trest odfiatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dia 20.02.2017, sp. zn. 2T/142/2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 04.04.2017, sp. zn. 3To/20/2017, pravoplatnym
dria 04.04.2017 vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny
na skusobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace, vykona. Podfa §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud prvého stupria odstdeného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze odsudeny v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia s probaénym dohfadom neviedol riadny Zivot, nakolko si nesplnil nielen povinnost’ uhradit
zamesSkané vyzivné v sume 3 400,- eur, ale pocas celej skusobnej doby vobec neplatil ani bezné vyzivné.
K vyjadreniu obhajkyne, Ze odsudeny nevedel, Ze mu plynie skuSobna doba s probacnym dohfadom
s povinnostou uhradit’ dlZzné vyzivné, nakolko sa voc€i nemu viedlo konanie proti udlému, sud prvého
stupfia uviedol, Ze kedZe obZalovany nemal subjektivhu vedomost o probaénom dohlade tuto okolnost,
Ze sa tomuto dohladu nepodroboval, nehodnotil v neprospech obzalovaného. Co sa tyka povinnosti
uhradit' dizné vyZivné, obZalovany mal vedomost’ o vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletej S.
aj o jej vyske, kedze v pripravnom konani bol vo veci vypoCuty, a aj ked nemusel vediet, Ze mal
sudom uloZenu povinnost zaplatit diZzné vyzivné, povinnost platit vyzZivné, a teda aj zameskané vyZivné,
mu vyplyvala zo Zakona o rodine, priCom tato povinnost' si nielen vo vztahu k dliZznému vyZzivnému
obZalovany neplnil, ale po€as skuSobnej doby neplatil ani bezné vyzivné, teda je zrejmé, Ze obZalovany
pocas tohto obdobia neviedol riadny Zivot, kedZe si neplnil jednu zo zakladnych zakonnych povinnosti,
a to platenie vyZivného na maloleté dieta. KedZe neplnenie tejto zakonnej povinnosti po€as skuSobnej
doby bezprostredne suviselo s trestnym ¢innom, za ktory bol odsudeny, okresny sud konstatoval, Ze sa
obZalovany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neosveddil. Argument obhajkyne, Ze matka
pobera nahradné vyZivné, nemalo vplyv na posudzovanie spravania sa odsudeného poc¢as skusobne;j
doby. Vzhlfadom na to, Ze odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, okresny sud
odsudeného zaradil na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.



Proti tomuto uzneseniu zahlasila po jeho vyhlaseni staznost v prospech odsudeného obhajkyna, ktoru
odbvodnila tym, Ze z obsahu spisu a vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze V. C. v skudobnej dobe
nebol odsudeny za trestny €in, nebol postihnuty za priestupok, ani nebol trestne stihany ako obvineny.
Pri posudzovani plnenia povinnosti V. C. zaplatit' dlZné vyZivné bolo potrebné skimat jeho schopnosti
splnit uloZenu povinnost. Miesto pobytu odsudeného nebolo sidu zname. Naposledy bolo v konani vo
veci 2T/142/2012 pri rozhodovani vo veci samej v r. 2013 zistené, Ze V. C. sa zdrzoval vo Francuzsku, v
Marseilles, kde Zil ako bezdomovec. Nemozno vylucit, Ze odsudenému V. C. v splneni povinnosti zaplatit’
zameSkané vyZivné vo vyske 3 400,- eur branili relevantné okolnosti napr. spocivajuce v jeho zdravotnom
stave, a Ze nebolo v jeho schopnostiach splnit uvedenu povinnost ani s€asti. Nie je ani isté, ¢i odsudeny
este Zije. Vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu PieStany zo dfia 20.2.2017, sp. zn. 2T/142/2012
diZné vyzZivné vo vySke 3 400,- eur vzniklo za obdobie odo dfa 01.06.2011 do 20.02.2017, teda sa tykalo
aj obdobia, za ktoré matke dietata bolo vyplacané nahradné vyzivné. Obhajoba na verejnom zasadnuti
navrhla vykonat dékaz dopytom na Urad prace, socialnych veci a rodiny v Piestanoch ohfadom priznania
nahradného vyzivného O. O., pric¢om dbkaz sud odmietol vykonat. Nad ramec vysSie uvedeného mozno
tiez konstatovat, Ze s pravdepodobnostou rovnajlicou sa istote odsudeny V. C. po&as pobytu vo vykone
trestu odfiatia slobody nebude mat podmienky na to, aby splatil diZzné vyzivné, a teda vykon trestu
odnatia slobody nebude mat Ziadny pozitivny vplyv na ,donutenie odsudeného, aby zaplatil dizné
vyzivné na maloletd. Na zaklade vySSie uvedeného obhajoba navrhla, aby Krajsky sud v Trnave podla
§ 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuté uznesenie Okresného sudu Piestany zo dna
15.01.2020, &. k. 2T/142/2012-346 zruSil a ulozil Okresnému sudu Piestany, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze okresny sud spravne odmietol vykonat” dokaz
dopytom na Urad prace socialnych veci a rodiny ohladom priznania nahradného vyZzivného matke
dietata, nakolko pre posudenie skutonosti, i odsudeny viedol po€as skuSobnej riadny Zivot je tato
informacia absolutne bezpredmetna. Skiusobna doba plynula od dna 09.03.2017 do dria 09.07.2019,
pricom je nepochybné, Ze odsudeny po€as nej neplatil bezné vyzivné, teda neviedol riadny Zivot. Z
obsahu spisu tiez bolo preukazané, Ze svoju povinnost bezného vyzivného si neplnil napriek tomu, Ze
mal vedomost’ o vyzivovacej povinnosti vo vztahu k maloletej S. aj o jej vySke, kedZe v pripravhom
konani bol vo veci vypocuty. Iné relevantné okolnosti napr. spo€ivajuce v jeho zdravotnom stave, neboli
z vykonaného dokazovania sudu zname a ziadne konkrétne dékazy v tomto smere neboli obhajobou
ani navrhnuté. Staznostny sud tiez nesuhlasi s obhajobou v tom, Ze trest odfiatia slobody nebude mat’
na odsudeného pozitivny vplyv. Prave naopak, tunajsi dospel k zaveru, Zze kedZe odsudeny sa vyhybal
tomuto ako aj predoSlému konaniu, nakolko aj pévodné konanie sa vo&i nemu viedlo ako proti uslému a
neplnil svoju povinnost bezného vyzivného na maloleté dieta ani len po€as skuSobnej doby, nemozno
odsudeného prevychovat inym spésobom, ako vykonanim nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.
PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



