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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Lucie Horvatove;j

a sudcov JUDr. Michala Antalu a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., nar.
XX.XX.XXXX v C., trvaly pobyt hlaseny v meste D. C. D. E., t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon
trestu odhatia slobody llava v inej trestnej veci, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pism. a)

Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dna 28. februara 2024, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. NM-15T/10/2023 zo dia

15. augusta 2023 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. e), odsek 2 Tr. poriadku s a v napadnutom rozsudku okresného sudu
zrusuju vyroky o treste odratia slobody.

II. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a pri nezmenenom vyroku o vine obzalovany A. B. nar.
XX XX XXXX v C., trvaly pobyt hlaseny v meste D. C. D. E., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody llava v inej trestnej veci

odsudzuje

podla § 348 odsek 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona,
§ 37 pism. m) Tr. zadkona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zakona a § 43
Tr. zakona na dalSi trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr, zakona s a obzalovany zarad uje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. NM-15T/10/2023 zo dra 15. augusta 2023 bol obZalovany
A. B., nar. XX. XX.XXXX (dalej iba ,,obzalovany*“) na podklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. Pv 643/22/3304 zo dia 30. januara 2023, doru¢enej okresnému sudu
dna 31. janudra 2023, uznany vinnym z prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v mieste svojho trvalého pobytu v D. C. D. E. a na inych miestach, kde sa zdrzZiaval, nereSpektoval
vyzvu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 0T/72/2022-135, zo diia 22.8.2022 na nastupenie



do vykonu trestu, hoci tuto riadne prevzal dnha 13.9.2022, €o potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom
a bez akéhokolvek vaZzneho dévodu maril realizaciu uloZenej trestnej sankcie tym, Ze nenastupil bez
vazneho dévodu najneskor

v priebehu diia 19.9.2022, na vykon trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
v llave, Mierové namestie €. 1, ktory trest mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom €. k. 0T/72/2022-124 zo diia 19.8.2022, pravoplatnym dria 19.8.2022, pre spachanie
pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pricom
bol dfia 20.9.2022 do vykonu trestu odnatia slobody dodany policiou.

Za to bol odsudeny podla § 348 odsek 1 Tr. zdkona, § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8

Tr. z&kona, § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zdkona na dalsi trest odfatia slobody
vo vymere 5 (pat) mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon podfa § 48 odsek 2 pism. b)
Tr. zdkona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok ihned po jeho oznameni (vyhlaseni na hlavnom pojednavani za pritomnosti
obzalovaného, jeho obhajcu a intervenujuceho prokuratora okresnej prokuratury) napadol odvolanim ¢o
do vyroku o treste v neprospech obzZalovaného prokurator

a obzalovany spolu s obhajcom vo svoj prospech. Prokurator okresnej prokuratiury nasledne vzal
odvolanie v celom rozsahu spat, ¢o vzal na vedomie Okresny sud Trencin uznesenim

sp. zn. NM-15T/10/2023 zo dria 04. oktobra 2023.

Z pisomného odbvodnenia odvolania obzalovaného vyplyva, Ze vymeru trestu odiatia slobody ulozenu
okresnym sudom povaZzuje za neprimerane prisnu, kedZe nastupil vykon trestu odnatia slobody len
s jednodennym omeskanim. ObZalovany sa ku spachaniu skutku priznal, tento olutoval a od samého
zaciatku trestného stihania spolupracoval s organmi €innymi v trestnom konani. Nemal zaujem trest
nenastupit, kedZe riadne preberal sudne zasielky a pripravoval sa na jeho vykon. Podla jeho nazoru mal
okresny sud prihliadnut na zasady ukladania trestov podla § 34 Tr. zakona. V zavere obZalovany navrhol,
aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol podfla § 322 odsek 3

Tr. poriadku a § 40 Tr. zakona o upusteni od potrestania, kedZe aktualne vykonava devatnastmesacny
trest odnatia slobody, vykonal protitoxikomanicku a protialkoholicku lie€bu a uloZenie dalSieho prisneho
trestu by plnilo iba represivny ucel trestu.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia
vSetkych procesnych podmienok, pravom kone&ného navrhu uviedla, Ze odvolanie obZalovaného
navrhuje zamietnut’ ako nedévodné, pretoZe povazuje uloZeny trest odhatia slobody sidom prvého
stupfia za primerany. Obhajkyha obZalovaného zotrvala na dévodoch ich odvolania a navrhla
odvolaciemu sudu, aby zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, a aby bud od potrestania
obzalovaného upustil alebo aby zniZil vymeru ulozeného trestu odnatia slobody sudom prvého stupna.
Obzalovany pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze Ziada krajsky sud, aby mu v zmysle sudnej praxe
ulozil miernejsi trest odnatia slobody alebo aby rozhodol tak, Ze upusti od jeho potrestania.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 odsek
1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla

§ 316 odsek 3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dfia 28. februara 2024, na podklade podaného
odvolania preskumal podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov o treste rozsudku prvostupriového okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem namietanych chyb zameral aj na
pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 odsek 1 Tr. poriadku. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych
medziach odvolaci sud dospel

k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného bolo pripustné, podané opravnenou osobou, v€as a na spravnom
mieste, a zaroven je dovodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy okresny sud, vychadzajuc
zo spravne zisteného skutkového stavu a nasledného pravneho posudenia konania obzalovaného, teda
vyroku o vine, ktory nebol napadnuty odvolanim, a z toho dévodu jeho spravnost krajsky sud by ani
nemohol preskumavat, nepostupoval striktne v sulade s Trestnym zakonom, ked pri Uvahach o uloZeni
primeranej vymery trestu obzZalovanému, nevyhodnotil dékladne vSetky okolnosti majuce na vymeru



a druh trestnopravnej sankcie v zmysle vSeobecnych zasad na ukladanie trestov podla § 34 odsek
1, odsek 4 Tr. zakona priamy vplyv, a teda najma spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti a v neposlednom rade osobu obzalovaného, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku najskér spravne poukazal na vSetky v posudzovanej
veci podstatné okolnosti pre zistenie primeraného, no zaroven spravodlivého trestu za spachanu trestnu
¢innost z hladiska druhu a vymery, ked' zdéraznil predovSetkym to, Ze obZalovanému uz boli v minulosti
viackrat ukladané nepodmienecné tresty odfatia slobody za jeho réznorodu umyselnu trestnu €innost,
a preto uloZenie iba podmieneéného trestu odriatia slobody v danom pripade by bolo zjavné neefektivne
a minulo by sa Zelatelnému ucinku. Sud prvého stupia tiez dévodne zistil u obzalovaného pritomnost
dvoch polahé&ujucich okolnosti, a to podla § 36 pism. I) Tr. zakona (priznanie sa a Uprimne olutovanie
spachania trestného &inu) a § 36 pism. n) Tr. zakona (napomahanie organom c&innym v trestnom
konani) a pritomnost' jednej pritazujucej okolnosti podfa § 36 pism. m) Tr. zakona (recidiva trestne;j
¢innosti). Okresny sud poukazal aj na to, Ze prevahou polah¢ujucich okolnosti doslo k zmene stanovenej
trestnej sadzby, konkrétne k zniZeniu jej hornej hranice z dvoch rokov na Sestnast mesiacov. Dévodne
kons&tatoval aj preukazatelnu skutonost, Ze obZalovany skuto€ne nastupil vykon trestu odriatia slobody
s omeskanim iba jedného dha.

Napriek uvedenym viacerym podstatnym okolnostiam posudzovaného pripadu svedciacich v prospech
obZalovaného sud prvého stupria nasledne chybne vyhodnotil, Ze obZalovanému je nevyhnutné
ulozit nepodmienecny trest odfatia slobody aZz vo vymere piatich mesiacov, o odévodnil v podstate
iba neustalou recidivou trestnej Cinnosti obZalovaného, vyplyvajucou zo zabezpeteného odpisu
registra trestov. Uvedena skutoCnost vS8ak uz bola dostatoéne zohladnena aplikaciou pritazujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. m) Tr. zakona a spravnou Uvahou okresného sudu o pouziti najprisnejsej
trestnopravnej sankcie v danom pripade, t. j. uloZzenim trestu odfatia slobody s jeho priamym vykonom
(nepodmienedného), teda nie trestu odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom. Nie je preto primerané
ani spravodlivé uvedenu skuto€nost opatovne zohladfiovat’ aj pri uvahach o vymere trestu odnatia
slobody a ukladat trest o to prisnejsi. Krajsky sud na rozdiel od stidu prvého stupria ulozil obZalovanému
trest miernejsi, a to daldi trest odnatia slobody vo vymere dvoch mesiacov, priCom takato vymera trestu
v celom rozsahu zodpoveda zdkonnym hfadiskam, stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 odsek
1 a odsek 4 Tr. zdkona

a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného
¢inu, pofahlujuce okolnosti a jednu pritazujucu okolnost, ako aj pomery obZalovaného a moznosti
jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individudlnej i generalnej prevencie. Hoci obZalovany
navrhoval upustit’ od jeho potrestania podfa § 40 Tr. zakona, uvedeny postup krajsky sud nepovazoval
za akceptovatelny uz len z toho dbvodu, na ktory nalezZite poukazal aj okresny sud, a to ten, Ze
obzalovany nenastupil vykon trestu po stanovenom termine dobrovolne, ale jeho dodanie do vykonu
trestu realizovala policia, priCom obZalovany mal z minulosti skusenosti s priebehom nastupu trestu
odnatia slobody a bol si riadne vedomy nasledkov jeho nenastupenia v suidom stanovenom termine.
Zaradenie na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia
krajsky sud v porovnani so sudom prvého stupfia nemenil, pretoZze pouzitie § 48 odsek 2 pism. b)
Tr. zakona bolo dévodné, vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odhatia slobody pre iumyselny trestny &in.

Vzhladom na uvedené dévody krajsky sud rozhodol z podnetu dévodne podaného odvolania
obzalovanym tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



