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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Andreou Franovou v sporovom konani zalobcu
CRIF - Slovak Credit bureau, s.r.o., ICO: 35 886 013, so sidlom Bratislava 811 08, Maly trh 2/A,
zastupeného Advokatskou kancelériou Herceg, s.r.0., so sidlom Bratislava 821 08, KoSicka 56 proti
zalovanému H. R., X.. XX. XX. XXXX, V. L. H. XXX XX, L. XXX/XX o zaplatenie 1.165,99 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

l. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému stidu Nové Mesto nad Vahom dfia 16. 02. 2016 domahal
voéi Zzalovanému zaplatenia sumy 1.165,99 € spolu so zmluvnym urokom vo vySke 15,10 % rocne zo
sumy 1.073,03 € od 28. 03. 2014 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vySke 8,25 % rocne zo
sumy 1.073,03 € od 28. 03. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania pozostavajucej zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 69,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 167,98 €.

2. Uviedol, Ze pdvodny veritel' Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej
len ,pbvodny veritel*) uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o sporozirovom Uéte dfia 21. 05. 2001, predmetom
ktorej bolo zriadenie G&tu na meno: Skk, vedeného formou bezného G&tu. Zalovany uzatvoril dha
27. 06. 2003 s pdévodnym veritefom Zmluvu o kontokorentnom uvere (dalej len ,Uverova zmluva®),
predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného tveru vo vyske 829,85 € (25.000,00 Skk). V zmysle
uverovej zmluvy si pévodny veritel a zalovany dohodli poplatok za spravu uveru vo vyske 0,20 % z
vySky Uverového ramca mesacne a poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke 2,00 % z vySky Uverového
ramca splatny pri podpise uverovej zmluvy. Pévodny veritel uzatvoril so Zalovanym dria 26. 05. 2008
Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
bankovych produktov v kombinacii Balika EXTRA PLUS, vedenie/zmena bezného uctu, poskytnutie
Elektronickych sluzieb k uctu, poskytnutie Povoleného precerpania po splneni podmienok uvedenych
v Obchodnych podmienkach Slovenskej sporitefne pre poskytovanie uverov a povolenych precerpani
privatnym klientom a MIKRO podnikatelom uc€innych od 01. 07. 2007, ktoré zé&rover nahradilo zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného uveru alebo povoleného pre€erpania k uctu.
Pbvodny veritel' poskytol povolené precerpanie do vyske 819,85 € (25.000,00 Skk), a to Oznamenim
o poskytnuti povoleného precerpania zo dia 26. 05. 2008. V zmysle § 1 ods. 3 zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy, bol kontokorentny aver/
povolené preCerpanie na bezny Gcet, vytaty z pdsobnosti zakona, preto zmluva neobsahuje Udaj o roéne;j
percentualnej miere nakladov. Pévodny veritel uzatvoril so Zalovanym dfia 21. 05. 2001 Zmluvu o vydani
a pouzivani bankovej platobnej karty, predmetom ktorej bolo vydanie platobnej karty, prostrednictvom



ktorej mohol Zalovany realizovat transakcie s prostriedkami na vy3sie uvedenom ucte. Sucastou zmluvy
su tiez V3eobecné obchodné podmienky pdvodného veritela u¢inné od 01. 08. 2002 v zmysle dodatku €.
7 u€inného od 01. 01. 2008, Obchodné podmienky pre vydavanie a pouzivanie bankovej platobnej karty
pbvodného veritela uginné od 16. 10. 2000, Obchodné podmienky pdvodného veritela pre poskytnutie
uverov a povolenych precerpani u¢inné od 01. 07. 2007 a Sadzobnik poplatkov pévodného veritela.
Zalovany sa v zmysle zmluvy oboznamil so VOP, UP a SP. Pévodny veritel umoznil &erpat Zalovanému
uver tak, Ze realizoval platobné prikazy Zalovaného na prevod alebo vybery hotovosti Zalovaného, a
to aj v pripade, ak neexistovala pohladavka Zalovaného voci povodnému veritelovi z u¢tu Zalovaného,
ktora vznikla v désledku pripisania platieb uskuto€nenych v prospech uétu Zalovaného alebo vkladom
v hotovosti na Gget Zzalovaného. Dalej boli v zmysle zmluvy a podmienok dohodnuté dalSie nalezitosti
zmluvy a podmienky pre splacanie Uveru, a to: vySka Uverového ramca, urokova sadzba, splatnost
urokov, kone¢na splatnost Uveru, Urok z omeskania, urok z preCerpania a iné platobné podmienky.
Zalovany sa zaviazal Gver splacat tak, Ze bol povinny splatit pohladavku pévodného veritela najneskor v
deri konec&nej splatnosti tveru, pri¢om pohladavka veritela v ¢ase do konec¢nej splatnosti bola splacana
formou zapocitania pohladavky veritela proti pohfadavke Zalovaného z uétu zalovaného, a to vzdy v
momente vzniku pohladavky Zalovaného z uctu Zalovaného v rozsahu, v akom sa tieto pohladavky
kryju. V zmysle zmluvy a podmienok k zmluve bola dohodnuta vyska urokovej sadzby ako odplaty za
poskytnuty aver vo vyske 15,10 % rocne, pricom Urokova sadzba bola dohodnuta ako premenliva a
platna v defi podpisu zmluvy. Pévodny veritel bol podla zmluvy a podmienok k zmluve opravneny menit
vySku urokovej sadzby dohodnutl v zmluve, pri€om zmena urokovej sadzby bola u¢inna rozhodnutim
veritela a zverejnenim. V pripade poruSenia podmienok splacania Uveru Zalovanym bol medzi stranami
dohodnuty urok z omeskania. VySka uroku z omeskania sa riadi rozhodnutim veritela a nasledovnym
zverejnenim. Zalovany sa v zmysle podmienok zaviazal uhradit aj néaklady, ktoré vzniknu v pripade
poru$enia jeho zmluvnej povinnosti, najmé naklady na mimosudne a sudne vymahanie. Zalovany vyuZil
moznost Cerpat’ Uver od pévodného veritela, avSak podmienky pre splacanie riadne nedodrzal a dostal
sa so splacanim do omeskania. Pévodny veritel ho na tuto skutoénost’ upozorfioval a vyzyval o na
Uhradu jeho splatnych zavazkov. S ohladom na vy$Sie uvedené a v zmysle VOP uplatnil pévodny veritef
listom zo dfia 1&. 02. 2013 pravo vypovedat zmluvu a pozadovat splatenie celého zostatku uveru s
prislusenstvom. Vypoved v zmysle OP nadobudla uc¢innost dfiom jej doru€enia a povinnost’ Zalovaného
zaplatit' cely zostatok Gveru spolu s prislusenstvom vznikla bezodkladne po dorueni vypovede. Pévodny
veritel v zmysle ¢l. 10. VOP povaZuje zasielku za doru€enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani v
cudzine siedmy den po jej odoslani. Pévodnému veritelovi tak vznikla pohladavka voci Zalovanému
na sumu celkom vo vyske 1165,99 €, priCom tato suma pozostava z istiny Uveru po splatnosti vo
vyske 1.073,03 €, z vyCisleného riadneho uroku vo vySke 0,30 €, debetného uroku z nepovoleného
pre€erpania vo vyske 33,34 €, zakonného uroku z omeskania vo vyske 59,32 € vycisleného od prvého
drfia omeskania Zalovaného so splacanim jeho zavazku do dfia postupenia predmetnej pohladavky, t.j.
do 27. 03. 2014. Pri vycCisleni pohladavky vychadzal povodny veritel z vypisu z U&tu, ktory preukazuje
dovodnost a vySku uplatnenej pohladavky. Predmetna pohladavka sa nachadza vo vypise z bankovej
knihy povodného veritela pod €. 413, ktora preukazuje vysku postupenej pohladavky ku dfiu postupenia
pohladavky. Pévodny veritel a Zalobca uzatvorili diia 27. 03. 2014 v sulade s ust. § 524 a nasl. OZ
Zmluvu o postupeni pohladavok €. 0346/2014/CE. V Prilohe €. 1 k Zmluve o postipeni pohladavok je
uvedena pod €. 413 aj pohladavka voci zalovanému. Na zaklade uvedeného presla s u¢innostou od 27.
03. 2014 na Zalobcu pohladavka zo zmluvy, jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Povodny
veritel oznamil postupenie pohladavky Zalovanému Oznamenim zo dia 01. 04. 2014, ktorym zaroven
vyzval Zzalovaného na okamziti Uhradu pohladavky. Vzhfadom na judikat Najvy3Sieho sudu SR R
119/2003 k zalobe nepriklada v prilohe Zmluvu o postupeni pohladavok &. 0346/2014/CE zo dna 27. 03.
2014. V odbvodneni rozhodnutia sa uvadza, Ze relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky.
Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. Zalovany bol Zalobcom opakovane upozorneny na vzniknut pohladavku a to
vyzvou k uhrade zo diia 03. 07. 2014, Upomienkou zo dria 01. 12. 2014, Vyzvou k uhrade zo dha 14.
04. 2015 a 14. 07. 2015. Zalovany do podania Zaloby pohladavku neuhradil, preto sa Zalobca domaha
svojho prava sudnou cestou.

3. K Zalobe pripojil listinné dbkazy, a to vypis z Obchodného registra zalobcu, Zmluvu o sporozirovom
ucte zo dna 21. 05. 2001, Zmluvu o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty zo dfia 21. 05. 2001,
Zmluvu o kontokorentnom Uvere zo dfia 27. 06. 2003, Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb
pre fyzické osoby zo dfia 26. 05. 2008, Oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania zo dia 26. 05.



2008, Vseobecné obchodné podmienky, Obchodné podmienky pre vydavanie a pouzivanie bankovej
platobnej karty Slovenskej sporitelne, a.s., Uverové podmienky, Sadzobnik poplatkov, Vypis z bankovej
knihy Slovenskej sporitefne, a.s., Odstupenie od zmluvy zo dfia 14. 02. 2013, Oznamenie o postupeni
pohladavky zo dfia 01. 04. 2014, Vyzva k Uhrade zo dfia 03. 07. 2014, Upomienka zo dfia 01. 12. 2014,
Vyzva k uhrade zo dfia 14. 04. 2015, Vyzva k uhrade zo dfia 14. 07. 2015, Vypis z uctu.

4. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil Zalovany, na pojednavanie sa
nedostavil Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju neucast’ pisomne neospravedinil riadne
a v€as, preto sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu. Sud
vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim listinnych dékazov navrhnutych Zalobcom
a ostatnych listinnych dékazov, ktoré su su€astou obsahu spisu a na zaklade vykonaného dokazovania
zistil tento skutkovy s pravny stav:

5. Z predlozenej iverovej zmluvy vyplyva, Ze pévodny Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvoril so zalovanym
kontokorentny uver s povolenym pre€erpanim do vySky 829,85 € s dohodnutou urokovou sadzbou
vo vyske 15,10 % rocne. Zalovany sa zaviazal Uver splacat v zmysle dohodnutych V&eobecnych
obchodnych podmienok.

6. Nakol'ko sa Zalovany dostal so splacanim do omeskania, listom zo dfia 14. 02. 2013 016 Slovenska
sporitefla oznamila Zalovanému, Ze odstupuje od zmluvy, a to s u&innostou ku driu dorucenia
oznamenia, pricom od tohto dfia uz Zalovanému nebude poskytované povolené preCerpanie a zaroven
tymto banka vyhlasuje mimoriadnu splatnost tohto povoleného precerpania. VySka pohladavky banky
z bezného uctu/povoleného precerpania ku driu vyhotovenia oznamenia je 1.105,62 €, pricom ku driu
nadobudnutia ucinnosti odstupenia méze byt pohladavka vysSia, a to z dévodu zuctovania urokov
a poplatkov v zmysle Sadzobnika poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s. Zaroven vyzval
Zalovaného na uhradu pohladavky banky v lehote do 7 dni od doru€enia tohto oznamenia.

7. Listom zo dria 01. 04. 2014 Slovenska sporiteffia oznamila Zalovanému, Ze pohladavku vodi
Zalovanému vo vyske 1.165,99 € s prisluSenstvom postupila na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
€. 0346/2014/CE uzatvorenej diia 27. 03. 2014 Zalobcovi.

8. Na vyzvu sudu dorugenu zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu dna 20. 12. 2012, aby sudu
zaslal dékaz o doru€eni oznamenia Zalovanému o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diha 14. 02.
2013, Zalobca uviedol, Ze tymto nedisponuje, Ze oslovil pdvodného veritela so Ziadostou o sudinnost,
ale nakolko odstupenie od zmluvy zasielal pdvodny veritel oby&ajnou listovou zasielkou, nedisponuje
Zalobca listinnym dékazom preukazuijucim jeho odoslanie alebo doruéenie. Dalej uviedol, Ze v zmysle
¢l. 10.3 V8eobecnych obchodnych podmienok ,pri doru¢ovani pisomnosti v postovom styku sa zasielka
povazuje za doru€enu v tuzemsku treti deri po jej odoslani a v cudzine siedmy den po jej odoslani, a
to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedoru¢ena. Pokial
nie je dohodnuté inak, banka zasiela, podla vlastného uvazenia, pisomnosti v poStovom styku vo forme
obyc¢ajnej listovej zasielky.”

9. Zalovany pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze by chcel Gver nejako splatit. Je riadne zamestnany.
X. C. L. XXX/XX, H. sa nezdrziava uz dlhSiu dobu, byvaju tam jeho rodi€ia. Nepaméata si, Ze by mu zo
Slovenskej sporitelne prisla zasielka, ze ma zaplatit’ celu diZznd sumu.

10. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,0Z°),
spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktorlu uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

11. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

12. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



13. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu.Toto pravo banka alebo pobolka zahrani¢nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

14.V danej veci ide o spotrebitelsky spor medzi dodavatefom (Zalobcom) a spotrebitelom (Zalovanym),
ktory vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, kde pravny predchodca zalobcu konal v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovany je spotrebitelom, pretoZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Napriek tomu, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena podla ustanoveni Obchodného z&konnika,
v danom pripade vzhladom na pravnu povahu zmluvnych stran ide o typicku spotrebitelskd zmluvu, na
ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

15. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnom spore a citovanych zakonnych ustanoveni, sud
Zalobu zamietol ako neddvodnu pre nedostatok aktivnej legitimacie Zzalobcu.

16. Ustanovenie § 525 OZ urcuje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit. Okrem toho méze
byt postupenie urcitych pohladavok zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postupenie moze byt
zdkonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok.

17. Takymto pripadom je ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach.

18. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., mbéze byt bankova pohladavka postupena (alebo jej
Cast), ak je (1.) splatna, a to az po predchadzajicej (2.) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3.)
omeskanie dlznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

19. Uvedené skutolnosti su zakonnym predpokladom pre platné postlupenie pohfadavky banky,
ktoré musia byt splnené v ¢ase postipenia pohladavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/119/2013). Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa
vyzaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana
moznost dohladu a dozoru NBS ako centralnej banky.

20. Nasledkom postupenia pohfadavky, ohladne ktorej cesia podla § 525 alebo podfa Specialnych
predpisov nie je dovolen3, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39).
Ak dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadne ktorej to zakon zakazuje, (alebo ohladne ktorej postiupenie
podmieriuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré spinené neboli), ide o cesiu neplatnu od podiatku ex
tunc a jej neplatnost nemozno zhojit.

21. Z uvedeného dbvodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit o platnej cesii, postupca zostava
veriteflom svojej pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy.

22.V prvom rade sud vyhodnotil pohfadavku pravneho predchodcu Zalobcu ako nepostupitefnu, nakofko
v konani nebolo uginne preukazané zosplatnenie pohfadavky. V konani nebolo preukazané riadne
doru¢enie Oznamenia Slovenskej sporitefne o vyhlaseni okamzitej splatnosti - Odstupenie od zmluvy
adresované Zalovanému.



23. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba
pohladavka, resp. jej Cast, ktora je uz splatna. Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze nedoslo k u€innému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Narodna banka Slovenska tieZ neudelila Zalobcovi povolenie
na poskytovanie a spravu nezosplatnenych Uverov poskytovanych fyzickym osobam bankami.

24. Rovnako tak nebolo v konani preukazané, Zze by pbvodny veritel pisomne vyzval Zalovaného v
zmysle § 92 ods. 8 na uhradu diznej sumy pred postupenim Zalovanej pohladavky a oznamenia o
postupeni pohladavky. Pisomna vyzva banky diZnikovi je predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky
alebo jej Casti na inu osobu.

25. Zalobca nepreukazal splnenie zakonom poZadovanych predpokladov pre platné postipenie
pohladavky, a to splatnost pohladavky a predchadzajucu pisomnu vyzvu banky diZnikovi, zmluva o
postupeni pohladavky je tak neplatna a postupca (banka) zostava veritefom svojej pohladavky, ktora na
Zalobcu pre neplatnost’ zmluvy nepresla.

26. Nakolko Zalobca platne nenadobudol pohladavku od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu
zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. V danom pripade bol Zalovany v konani plne uspedny, nakolko mu v konani ale Ziadne trovy
preukazatelne nevznikli, sid mu nepriznal Ziadnu nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



