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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobkyne Q. C., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. I., C. XXX, zast. ADIUVANTE
s. I. 0., ICO: 52 341 046, so sidlom v Trnave, TamaskoviCova 2742/17, proti zalovanému M. G., G..
XX XX XXXX, K. Z. I., M. I., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:
Sud zakazuje zalovanému priblizit sa k zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 5 metrov.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkynitrovy konania v rozsahu 100%, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vySke nahrady trov konania.

Sud poucuje zalovaného ako stranu, ktorej sa tymto neodkladnym opatrenim uklada povinnost,
ze mbze podat zalobu vo veci samej, ktorej pravnymi nasledkami bude vedenie sporového konania v
zmysle prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Stranami sporu vo veci samej budu tie
subjekty, ktorym bude svedcit aktivna a pasivna legitimacia z hfadiska uplatnitelného hmotného prava
a predmetom konania mdze byt aj navratenie veci do pévodného stavu alebo uplatnenie narokov na
nahradu Skody alebo uplatnenie inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa doruéila tunajSiemu sudu diia 29.04.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory odovodnila tym, Ze Zalovany od presne nezistenej doby roku 2002, najmenej do 28.07.2017 v
spolog&nej domacnosti v priestoroch bytu na adrese C. C.. XXX Q. C. XXX, Z. M. I., najméa pod vplyvom
alkoholickych napojov sa opakovane neprimerane spraval k Zalobkyni takym spbsobom, Ze Zalobkyriu
bezdbvodne fyzicky opakovane napadal, a to tak, ze kvOli drobnostiam ju sotil, pastou pred tvarou jej
naznacoval, Ze dostane, Ze vyleti von oknom, dverami od WC jej pricvikol ruku, laktom ju udrel pod pravé
rebro, v zlosti na fiu krial, Ze ma z bytu vypadnut, spraval sa k nej agresivne, vulgarne jej nadaval, Ze
je pi€a, kurva. Hovoril jej, Ze je neschopna. Neopodstatnene ju podozrieval z nevery. Kontroloval ju s
kym telefonuje. Musela mu ukazovat listky z autobusu. Po€as hrania na hracej konzole PlayStation sa
spraval agresivne, vybusne, vykrikoval, vulgarne nadaval aj po¢as noci. Svojim spravanim spdsoboval
Zalobkyni fyzické a psychické utrpenie. Je potrebné a dokonca naliehavé do¢asne upravit pomery medzi
ucastnikmi konania, aby sa zamedzilo riziku dalSich utokov zo strany Zalovaného na Zalobcu, a aby
bol chraneny Zivot a zdravie Zalobcu. Dal$i kontakt Zalobkyne so Zalovanym by znamenal nepripustny
zasah do integrity Zalobkyne, Zalobkyna si takyto kontakt nezela v obave o svoj Zivot a zdravie. Na
strane Zalobkyne je dévodna obava, Ze by sa uvedené utoky mohli opakovat, ide o riziko bezprostredne
hroziacej ujmy. Zalobkynha ma zo Zalovaného strach. Na zaklade uvedeného Zalobkyria navrhla, aby sud
vydal neodkladné opatrenie, ktorym zakaze Zalovanému priblizit' sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu
ako 5 metrov, a ulozi Zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania. Na preukazanie svojich
tvrdeni Zalobkyha Ziadne listinné dokazy nepripojila, navrhla v8ak vykonat’ dokazovanie oboznamenim
sa so spisom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/120/2019.



2. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej ako
,0Z"), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

13. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Zze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia, a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nevyhnutné, aby boli
osved&ené aspori zakladné skuto¢nosti hodnoverne osvedZujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie je neodkladnym v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava stran sporu, ani tretich osdb, ale sa prostrednictvom neho poskytuje jednej
zo stran sporu do€asnd, z €asového hladiska nevyhnutna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi,
ak su osvedcené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu.

14. Ugelom rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia nie je judikovat zavery sudu vo veci samej,
avSak zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou
funkciou je bezodkladne upravit pomery stran, pri€¢om narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne
preukazany, musi vdak byt osved&eny. Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
teda nemozno stotozfovat s posudzovanim dévodnosti Zaloby vo veci samej. Je tiez zrejmé, Ze sud
pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade konecného
rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich skutoénosti, z ktorych
mozno vyvodit nutnost bezodkladnej potreby Upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru,
Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by ddjst k nezvratitel/nému nasledku, alebo
stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami.



15. V prejednavanej veci sa Zalobkyfia navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha toho,
aby sud zakd&zal Zalovanému pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov.

16. Sudu sa nepodarilo vykonat dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 3T/120/2019. Predmetny spis sa nepodarilo pripojit, nakolko sa v ¢ase rozhodovania sudu o
neodkladnom opatreni sa nachadzal na Krajskom sude v Banskej Bystrici, ktory rozhodoval o odvolani
proti rozsudku tunajsieho sudu €.k. 3T/120/2019-440 zo dha 17.02.2020.

17. Z elektronického sudneho registra sud zistil, Ze tymto rozsudkom sud rozhodol o tom, Ze obzalovany
M. G., G.. XX.XX.XXXX, je vinny, Ze od presnejSie nezistenej doby roku 2002, najmenej do 28.07.2017
v spolo&nej domacnosti v priestoroch bytu na adrese C. C.. XXX Q. C. C.. XXX, Z. M. I, najmé
pod vplyvom alkoholickych napojov sa opakovane neprimerane spraval k svojej manzelke Q. G., G..
XX XX XXXX a od roku 2008 aj k ich spoloénym detom V. G., G.. XX.XX.XXXX a mal. B..G., G..
XX XX XXXX. Takym spdsobom, Ze manzelku Q. G. bezdévodne fyzicky opakovane napéadal, a to tak,
Ze kvoli drobnostiam ju sotil, pastou pred tvarou jej naznaCoval, Ze dostane, Ze vyleti von oknom,
dverami od WC jej pricvikol ruku, laktom ju udrel pod pravé rebro, v zlosti na fiu kri¢al, Ze ma z bytu
vypadnut. Spraval sa k nej agresivne. Vulgarne jej nadaval, Ze je pi¢a, kurva. Hovoril jej, Ze je neschopna,
neopodstatnene ju podozrieval z nevery. Kontroloval ju s kym telefonuje. Musela mu ukazovat listky
z autobusu. Poc&as hrania na hracej konzole PlayStation sa spraval agresivne, vybudne, vykrikoval,
vulgarne nadaval aj po€as noci. Od deti poZadoval prekladat’ anglické texty v hre, a ked mu nevedeli
poméct, ich ponizoval slovami, na ¢o chodia do Skoly. Ak ho vyrusili poCas hry, tak deti okrikoval, dcére
mal. B..G., G.. XX XX.XXXX slovne povedal, Ze nech nebeha, Ze ju chyti za vlasy a prehodi cez dvere,
Ze nema vizgat, lebo po nej skocli, a obmedzoval ich pohyb v miestnostiach bytu tym, Ze nemohli
ist na gaué, na televizor, ked on hra na PlayStation. Cim takymto spravanim spdsoboval fyzické a
psychické utrpenie svojej manzelke Q. G., G.. XX.XX.XXXX, a psychické utrpenie svojim dvom detom
V. G, G.. XX XX.XXXX a mal. B..G., G.. XX.XX.XXXX, Z. E. K. I., C. XXX, teda blizkej osobe spdsobil
fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, adermi, spésobenim ran rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu alebo
inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost a
¢in spachal zavaznejSim spbésobom konania - po dlh&i ¢as a na viacerych osobach a spdsobil svojim
konanim tazku ujmu na zdravi, €im spachal zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno a), d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Trestného
zakona. Za to bol odsudeny podla § 208 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. ), n), § 38 ods. 3, §
39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zadkona na trest odnatia slobody v trvani 3 /tri/ roky nepodmieneéne. Zaroven
z0 zapisnice z hlavného pojednavania konaného v predmetnej trestnej veci diia 17.02.2020 vyplyva, Ze
voci predmetnému rozsudku podal Zalovany odvolanie. Na zaklade uvedeného mal sud osved&ené, Ze
Zalovany je v predmetom trestnom konani stihany aj za svoje spravanie voci Zalobkyni, pricom za toto
svoje spravane k zalobkyni bol aj dosial nepravoplatne odsudeny.

18. Z uvedenej skutonosti podla nazoru sudu mozno vyvodit, Ze Zzalobkyfia skuto¢ne mbze mat a aj
pocitovat odévodnenu obavu o svoju osobnu integritu, psychické a fyzické zdravie. Podla nazoru sudu
pri rozhodovani o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné zvazit' aj
okolnost, Ze neodkladné opatrenie ma aj preventivny charakter a je potrebné zvaZovat nielen okolnosti,
ktoré uz nastali, resp. bezprostredne nastandu, ale aj tie ktoré nastat mézu.

19. Sud pri rozhodovani jednak zvazil obmedzenie, ktoré by z nariadeného neodkladného opatrenia
vyplynulo pre Zalovaného, ale aj pravny zaujem Zalobkyne na ochrane, ktora by jej z neodkladného
opatrenia mala vyplynat. Je zrejmé, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je
spojené so zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného, preto bol sud pri rozhodovani
povinny zvazit, & by nariadenim neodkladného opatrenia nedo$lo k zéasahu do prav Zalovaného nad
nevyhnutnud mieru, a €i ulozenie obmedzeni sleduje legitimny ciel. Zasah do prav a pravom chranenych
zaujmov Zzalovaného sud v predmetnej veci povazoval za primerany. Zalovany je len v urditom rozsahu
obmedzeny v tom, Ze na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia sa neméze pribliZit' k Zalobkyni
na vzdialenost menSiu ako 5 metrov. Ide vSak o obmedzenie, ktoré podla nazoru sidu musi aj vzhladom
na svoje doterajSie spravanie vocCi zalobkyni, Zalovany v tomto spore strpiet. PretoZe ide podla nazoru
sudu o nepomerne mensie obmedzenie jeho pravom chranenych zdujmov, v porovnani s ohrozenim
pravom chraneného zaujmu Zalobkyne na zachovani a ochrane svojej osobnej integrity, fyzického a



psychického zdravia, ktoré maju byt nariadenym neodkladnym opatrenim chranené, priCom k zadsahom
do nich malo v minulosti déjst’ prave prostrednictvom konania a spravania sa zalovaného k Zalobkyni.

20. Na zaklade uvedenych skutoénosti mal sud potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu
osved&enu. Sud ma za to, Ze prostrednictvom neodkladného opatrenia bolo potrebné priznat’ Zalobkyni
pravnu ochranu. Ugel nariadenia neodkladného opatrenia - neodkladnt Gpravu pomerov v predmetnej
veci nebolo mozné dosiahnut prostrednictvom zabezpe&ovacieho opatrenia, pretoZze pravo uplatnené
Zalobkyfou nema charakter pohladavky na pefiazné pnenie.

21. Na z&klade uvedenych dovodov, sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel, a teda teda rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

22. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

23. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

24. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

25. Sud Zalobkyni v sulade s ustanovenim § 336 ods. 1 CSP neuloZil povinnost podat Zalobu, pretoze
mal za to, Ze je dany predpoklad, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvalt tpravu
pomerov medzi stranami.

26. V sulade s § 337 ods. 1 a 2 CSP poucil Zalovaného ako stranu, ktorej sa tymto neodkladnym
opatrenim uklada povinnost, Ze mézZe podat’ Zalobu vo veci samej, ktorej pravnymi nasledkami bude
vedenie sporového konania v zmysle prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Stranami
sporu vo veci samej budu tie subjekty, ktorym bude svedCit’ aktivha a pasivna legitimacia z hladiska
uplatnitefného hmotného prava a predmetom konania méze byt aj navratenie veci do pévodného
stavu alebo uplatnenie narokov na nahradu 8kody alebo uplatnenie inej ujmy spdsobenej vykonom
neodkladného opatrenia.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podfla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Sud zarover rozhodol o ndroku na nahradu trov konania v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP, kedZe Zalobkyna bola v konani v celom rozsahu Uspesna; sud
rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie o vy8ke nahrady trov konania. O vyske nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



