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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou Mgr. Adrianou Bordovskou vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
(zak. €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

rozhodol:

Obvinena A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D.,

sa uUznava za vinnu, zZe

obvinena v Case okolo 10:00 hod. diha 10.6.2023 vykonala kradez v predajni BILLA, v meste Stupava,
na ul. Hlavna €. 50/1021 a to tak, Zze pocas predajnej doby, na predajnej ploche pri regali s alkoholom
zobrala z regalu 2 x Absolut vodku 0,7 | v cene spolu 34,98€ a 2 x Gordons pink gin v cene spolu
37,98€, ktore si vlozila do batohu, ktory mala na sebe a nasledne ich preniesla cez pokladni¢né pasmo
bez zaplatenia za tento tovar a s odcudzenym tovarom odiSla na nezname miesto, ¢im svojim konanim
spbsobila poSkodenej spolocnosti BILLA s. r. 0., Bajkalska ¢. 19/A, Bratislava, Skodu v celkovej vyske
72,95€, pricom obvinena skutok spachala po tom, ¢o bola za obdobny ¢&in v predchadzajicich dvanastich
mesiacoch postihnutd, nakolko dnia 27.7.2022 v ¢ase o0 07:15 hod. v meste D., na ul. E. & X mala z izby
F. B. odcudzit subofér zn. Magnat, ¢im spésobila menovanému Skodu kradezou vo vySke 50€ a tym
spachala priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch , pricom
za tento skutok bola rieSena Okresnym Uradom Malacky, kde jej bola rozkazom uloZzena sankcia za
priestupok pokutu vo vySke 15€ €. k. OU-MA-OVVS-2022/023273, pricom toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 8.11.2022,

teda

si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

¢im spachala

predin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona.

Podla § 44 Tr. zakona sud



upusta

od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest odratia slobody trvani 6 (3est) mesiacov
s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov,
uloZeny obvinenej trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/53/2023 zo dfia 05.09.2023,
pravoplatny dna 22.09.2023, za dostato&ny na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinengj uklada povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti Billa s.r.o.,
so sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31347037, 8kodu vo vyske 72,95,- EUR.

Poucenie:

Proti tomuto tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. ( §
355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
nemé&ze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste ( § 355 ods. 4 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., méze poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci obvinenému, osobam, ktoré su opravnené
v jeho prospech podat odvolanie alebo prokuratorovi (§355 ods.6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 ods. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(dilom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny sucasne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)



