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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovaného U. L., pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 46T/82/2019-92 z 20. novembra 2019, na verejnom zasadnuti konanom dra 05.
maja 2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného U. L., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 46T/82/2019 z20.11.2019 bol obZalovany U. L. uznany
vinnym z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zéklade, Zze

potom ako dna 06.06.2019 naSiel na zemi na Pezinskej ulici v Senci platobnu kartu vydanu
spol. Prima Banka Slovensko , a.s. , Cislo XXXXXXXXXXXXXXXX, k bankovému uctu €. SK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktorou nasledne vykonal bezkontaktné platby dfia 06.06.2019 vo
vySke 1,39,- € v predajni BILLA Senec, vo vyske 5,46,- € v predajni M+M Tabak Senec ako aj dfa
07.06.2019 vo vyske 0,45,- € v predajni BILLA Senec, vo vySke 7,60,- € v predajni GaG Cerpacia stanica
Senec a vo vyske 7,00,- € v predajni v Siesta ReStauracia Senec, ¢im spdsobil poSkodenému L. L. Skodu
vo vyske 21,89,- €,

Za to mu bol podla § 219 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného
zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace, na vykon ktorého bol
postupom podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany nahradit poSkodenému L. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q., M. 12, Skodu vo vySke 21,89 €.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany, ktoré obZalovany
nezddvodnil i napriek vyzve sudu aby tak urobil, ktora prevzal diia 20.03.2020 (¢l. 95).

Preskumavana trestna vec bola odvolaciemu sudu, na rozhodnutie o podanom odvolani obZalovanym,
predlozena predkladacou spravou dna 06.03.2020.

Na verejné zasadnutie sa obZalovany U. L. nedostavil, upovedomenie o termine verejného zasadnutia
mu bolo doru€ované na nim uvedenu adresu - F. €. XX, F. Q., ktoru zasielku prevzal dha 24.04.2020,
o ¢om svedci nim podpisana dorucenka.



Pred otvorenim verejného zasadnutia odvolaci sud preveroval, €i sa obZalovany nenachadza vo vykone
vazby, resp., vykone trestu odnatia slobody v inej veci, s negativnym vysledkom.

Teda za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 293 ods. 5 Trestného poriadku odvolaci sud
rozhodol, Ze sa verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti obZalovaného U. L..

Zastupca krajskej prokuratury na zasadnuti predniesol: ,ja povazujem trest, i ked sa javi trestom prisnym,
ale vzhlfadom na minulost’ pana obzalovaného ho povaZujem za spravny a spravodlivy a preto navrhujem
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.”

Poskodeny L. L. uviedol, Ze odvolanie do vyroku o nahrade Skody nepodal a doplnil, Ze zo strany
obzalovaného mu Skoda uhradena nebola a to ani Ciastoéne.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zadkona Kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si
obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej karty
alebo predmet spbsobily pinit' taka funkciu na uéel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava,
prepravuje, pouzije alebo poskytne inému, potresta sa odiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej &innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 37 pism. m/ Trestného zakona Pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel
m) bol uz za trestny €in odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tato
okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona

(2) Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti
polah¢&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.

(4) Ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona Sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku Ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym
spoOsobil inému 8kodu, uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.



Podfla § 319 Trestného poriadku Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skimal, i nie su dané podmienky pre niektoré
z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedZe zistil, Ze nie su dané, podfa §
317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by oddévodfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Z predloZenej trestnej veci odvolaci sud zistil, ze Okresnou prokuraturou Bratislava Il pod sp. zn. 4Pv
265/19/1103-9 dria 31.07.2019 bola na obzalovaného U. L. podanéa obzZaloba pre pre€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona.

Dokazovanie pred sudom bolo vykonané na hlavhom pojednavani dfia 20.11.2019 vysluchom
obzalovaného U. L., so suhlasom procesnych stran bola precitand vypoved poskodeného L. L. z
pripravného konania, rovnako aj vypoved svedkyne Q. E., boli oboznamené listinné ddkazy, najma
zapisnica o rekognicii, zapisnica o vydani veci, vypis z bankového Uc&tu a posudky na obZalovaného a
sud vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupfia ustaleny na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnhom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spbésobom a v rozsahu
a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné dékazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pri tom
zasadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasfiovat’ okolnosti svedc&iace proti obZalovanému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonal dékazy tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut.
Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi dvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s produkovanymi dékazmi a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch
stotoZhuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

V kontexte s uvedenym sa javi potrebnym pripomenut zdévodnenie rozhodnutia o vine obZalovaného
U. L. prvostuprfiovym sudom, ktory kon$tatoval: ,ObZalovany U. L. vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny, zo spachania trestného €inu, ktory je mu kladeny za vinu.
Je v3ak pravdou vsetko, €o je uvedené v obZalobe. ISiel po ulici v Senci, nasiel platobnu kartu, v
sekunde sa rozhodol, Ze ju skusi pouZit. Nevie pre€o ju neSiel vratit. PouZil ju v tych obchodoch, ako
je uvedené v obZzalobe a celkovo zaplatil sumu okolo 22,- €, ktoru je poSkodenému ochotny nahradit.
NemobZze povedat, Ze by futoval spachanie trestného €inu. Svedok - poskodeny L. L. vo svojej vypovedi
v pripravhom konani uviedol, Ze dna 06.06.2019 poobede nakupoval v predajni Billa v Senci. Nakup
zaplatil kartou, ktoru si stré&il do vrecka teplakov. AZ nasledujuci den zistil, Ze mu platobna karta chyba.
Vtedy aj zistil, Ze bolo vykonanych pat platieb bez jeho vedomosti. Spolu mu vznikla 8koda vo vyske
21,89, ktoru Ziada nahradit. Svedkyna Q. E. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedla, Ze je
pracovnitkou Cerpacej stanice v Senci. Na uvedeny ndkup sa pamata, obzalovany priSiel v zimnej bunde,
¢o jej bolo €udné, nakolko uz bolo leto. Zo zapisnice o rekognicii zo dfia 7.6.2019 vyplyva, Ze svedkyfia
Q. E. opoznala na 100 % osobu obzalovaného, ako pachatela, ktory platil za cigarety na Cerpacej stanici.
Z pohybov na ucte vedenom v Prima Banke a patriacom poSkodenému L. L. vyplyva, Ze na vydanu
platobnu kartu Prima Banky Slovensko, a.s., €islo XXXXXXXXXXXXXXXX, k bankovému G¢tu €. SK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX boli vykonané bezkontaktné platby dria 06.06.2019 vo vyske 1,39,-
€ v predajni BILLA Senec, vo vyske 5,46,- € v predajni M+M Tabak Senec ako aj diha 07.06.2019 vo
vySke 0,45,- € v predajni BILLA Senec, vo vyske 7,60,- € v predajni GaG €erpacia stanica Senec a vo
vySke 7,00,- € v predajni v Siesta Restauracia Senec, spolu vo vySke 21,89,-€,. Po takto vykonanom
dokazovani, zhodnoteni jednotlivych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti dospel sud k
zaveru, ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal, dopustil sa ho obzalovany U.



L., jeho konanie je mozné kvalifikovat ako pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, a to
tak po strdnke subjektivnej, ako aj objektivnej. Pri uznani viny sud vychadzal z vypovede samotného
obzalovaného, ako aj z vypovede svedkyne Q. E.. ObZalovany sa sice k spachaniu trestného ¢inu
nepriznal, potvrdil v3ak, Ze skutkova veta obZaloby je spravna a riadne opisuje dejovy priebeh &inu.
Obrana obZalovaného spoc€iva v tvrdeni, Ze sa neciti byt vinnym, ale priebeh svojho konania v plnej miere
potvrdil. Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovaného ako konanie umyselné
v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zdkona.*

Krajsky sud zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze v ramci dokazovania boli produkované
také dbékazy, ktoré potvrdzuju, Ze obZalovany U. L. sa dopustil Zalovaného skutku a to spdsobom
popisanym v obzalobe.

Obzalovanému je obZalobou kladené za vinu, Ze dfia 06.06.2019, po tom ako naSiel platobnu kartu,
tuto pouzil a vykonal s fiou bezkontaktné platby na Skodu poSkodeného L. L. vo vySke 21,89,-€, ktoru
skuto€nost' obZalovany na hlavhom pojednavani sam priznal a nevedel uviest pre€o platobnu kartu
nesiel vratit, resp. odovzdat ako najdenu.

Skutkovy stav bol, okrem priznania obZalovaného, preukazany aj pre¢itanymi vypovedami poSkodeného
L. L. a svedkyne Q. E. a tiez aj oboznamenymi listinnymi dokazmi, zvlast zapisnicou o vydani veci a
vypisom z bankového uctu.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona plati: Kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo
si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej
karty alebo predmet spdsobily pInit taku funkciu na ucel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho
prechovava, prepravuje, pouZije alebo poskytne inému, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az
pat rokov.

Trestny €in neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona je dokonany samotnym neopravnenym
obstaranim tohto elektronického platobného prostriedku. Na dokonanie trestného inu sa nevyzaduje,
aby pachatel nakladal s pefiaznymi prostriedkami uloZzenymi na ucte, ku ktorému bola platobna karta
zriadena. Neopravnené obstaranie platobnej karty je akékolvek ziskanie platobnej karty alebo predmetu
spbsobilého plnit’ jej funkciu bez pravneho dévodu (primerane R 14/2008).

V prejednavanej veci bolo bez akychkolvek pochybnosti zistené, Ze obzalovany U. L. dia 06.06.2019,
po tom ako naSiel na zemi spadnutu platobnu kartu patriacu poskodenému L. L., s touto vykonal
bezkontaktné platby v réznych predajniach a na &erpacej stanici, ktorym konani spdsobil poSkodenému
Skodu vo vyske 21,89,-€. ObzZalovany nevedel vysvetlit, pre€o najdenu platobnu kartu nevratil, resp.
neodovzdal prisluSnym organom.

Teda rozhodne bol preukazany umysel obZalovaného U. L. pouzit platobny prostriedok, po tom ako si
tento neopravnene zaobstaral. Tu krajsky sud pripomina, Ze Zalovany trestny ¢in precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. | Trestného zakona je dokonany samotnym neopravnenym obstaranim tohto elektronického
platobného prostriedku. Neopravnené obstaranie platobnej karty je akékolvek ziskanie platobnej karty.
( R 14/2008). Pouzitim sa rozumie aj platba takouto kartou.

Odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil dévody na opakovanie uz vykonanych dékazov, resp. vykonavanie
dalSich dékazov (doplnenie dokazovania) a dospel k rovnakému skutkovému zisteniu a pravnej
kvalifikacii konania obzalovaného ako sud prvého stupna.

Vzhfadom na spravne zisteny skutkovy stav a plnu trestnopravnu zodpovednost obZalovaného U.
L. nepochybil okresny sud, ked konanie v skutkovej vete napadnutého rozsudku pravne posudil ako
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.



Odvolaci sud dospel k rovnakému skutkovému zisteniu a pravnemu posudeniu konania obzalovaného
ako prvostupriovy sud, pretoze na zdklade vykonanych dbkazov mozZno vyvodit jasny a ni¢im
nespochybneny zaver o vine obzalovaného U. L..

Co sa tyka vyroku o treste odvolaci sud konstatuje, Ze pri Gvahach o volbe druhu trestu a jeho vymery
vo vztahu k obZalovanému U. L. prvostupriovy sud ddsledne hodnotil vSetky okolnosti vyznamné pre
rozhodnutie o treste, nepochybil ani pri Uvahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol na zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona) a v odbévodneni rozsudku sa dbsledne a konkrétne vyrovnal
najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4 a 5 Trestného zakona.

Teda vzal do Uvahy spdsob spachania ¢inu, motiv, spGsobeny nasledok a pohnutku, ako aj jeho pomery
a moznost' napravy a konstatuje, Ze sud prvého stupfa nepochybil ani pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu vo vztahu k obZalovanému, nakolko spravne obZalovanému priznal pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. m/ Trestného zakona tj. bol uz za trestny €in odsudeny, nakolko obZalovany ma
sedemnast zaznamov v registri trestov, ostatny raz bol odsideny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 6T/51/2017, pravoplatnym 24.10.207, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia a
bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Nasledne vzal do Gvahy ustanovenie § 38 ods. 4
Trestného zakona, v zmysle ktorého, ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, o bolo u obZalovaného aplikované,
trestna sadzba (ustanovena pri tomto trestnom €ine v osobitnej Easti je 1 rok az 5 rokov) bola upravena,
postupom podla § 38 ods. 4 Trestného zakona na rozpéatie 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov, potom v sulade
s vys8ie uvedenym, prvostupfiovy sud ulozil trest odhatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace, tj. na
samotnej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, ktory trest povaZzuje krajsky sud nielen za zakonny, ale
aj za spravodlivy a tento zodpoveda nielen zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania
pachatelov, ale aj uCelu trestu vymedzeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zdkona a ostatnym
rozhodnym kritériam podla ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona. V tomto smere sa krajsky sud v
plnom rozsahu stotoZfiuje s uvahami a zavermi rozvedenymi v napadnutom rozsudku, ktoré viedli sud
prvého stupfa k rozhodnutiu o uloZeni vysSie uvedeného trestu odhatia slobody.

S poukazom na vy33ie uvedené odvolaci sud nezistiac dovod na zmenu rozsudku prvostupfiového sudu,

rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného U. L. ako nedévodné,
postupom podfa § 319 Trestného poriadku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



