Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/8/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118390038

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:6118390038.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: SetCar sk, a.s., ICO: 50 387
189 so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sucany, zastupena JUDr. TomaSom Zbojom, advokatom so
sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 42 072 905 proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovicova 4, 816 23 Bratislava - Staré Mesto, zastipena
JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37
928 422 o zaplatenie 421,20 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 421,20 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zaloba v &asti zaplatenia Groku z ome$kania vo vyske 5 % roéne zo sumy 421,20 Eur od 25.4.2018
do zaplatenia sa zamieta.

1. Zalobca ma pravo na néhradu trov konania voé&i zalovanému v rozsahu 80 %. O vy$ke nahrady trov
konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 421,20 Eur spolu s urokmi z
omeskania a nahradit trovy konania. V Zalobe spolu s doplnenim Zaloby ( €. I. 40 spisu) uviedol,
Ze dnia 02.03.2018 doslo v obci Pribovce ku Skodovej udalosti sposobenej poSkodenému V. X. na
vozidle Renault Clio, evidenéné &islo Q. XXX A.. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou
motorového vozidla Fiat Ducato, ev. €. |. XXX U. poisteného v poistovni zalovaného poistna udalost Cislo
XXXXXXXXXX. V désledku uvedeného bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie
svojich potrieb, a to zapozi€anim si nahradného vozidla u Zalobcu v zmysle Zmluvy o najme &. XXX
zo dnia 07.03.2018. Po ukonéeni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktaru &. XXXXXX zo dna
22.03.2018 s datumom splatnosti 05.04.2018 na celkova sumu 691,20 Eur. Oznamenim o poistnom
plneni zo diha 09.04.2018 Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu
vysku 8kody, ¢im priznal naklady vo vy8ke 270 Eur. PoSkodeny uzatvoril so Zalobcom dfia zmluvu o
postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla a
uvedenl skutoénost oznamil Zalovanému. Zalobca opiera narok na nahradu $kody v zmysle § 4 ods.
1, ods. 2 § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni a v zmysle § 442 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika ( dalej len ,0Z*). Urok z omeskania si zalobca narokuje v zmysle ust. § 517 ods. 20Z a § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a to uplynutim 15 dni odo diia ukonCenia Setrenia poistnej udalosti .

2. V upominacom konani sp. zn. 14Up/1063/2018-22 zo diia 10.12.2018 bol vydany platobny rozkaz.
Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. V odévodneni odporu Zalovany uviedol ( €. . 30) uviedol,



Ze v zmluve o najme absentuje Udaj o poc¢te najazdenych kilometrov prenajatého nahradného vozidla.
Tento udaj je len ruéne dopisany na fakture €. XXXXXX zo dfia 22.03.2018, o povazuje zalovany za
nedéveryhodné. Zalobca neméa ako predmet podnikania v obchodnom registri zapisané &innosti ako
faktoring, forfaiting ¢i nadobudanie pohladavok, alebo ind obchodnu €innost’ suvisiacu s nadobudanim
a spravou pohladavok.

V podanom odpore dalej Zalovany poukazal na to, Ze so Zalobcom uvedeného skutkového stavu
vyplyva, Ze poskodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. Uvedené potvrdzuje
a preukazuje Zalobcom predloZena ( v ramci predmetného sudneho konania faktura v zmysle, ktorej
subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poskodeny ). S poukazom na uvedené skutocnosti, ako
aj na znenie ustanovenia § 524 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze nakolko poSkodeny predstavoval
diZznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postipeni pohladavky. Uzatvorenim
predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky nemohlo dbjst k postupeniu pohladavok poSkodeného na
Zalobcu ( nakofko uvedené pohfadavky nikdy neuhradil a teda mu nikdy ako pohladavky nevznikli ),
ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazkov poskodeného, ktoré v zmysle vystavenej
faktury predstavuju prave pohladavky Zalobcu. Uvedenym postupenim doSlo medzi poSkodenym ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohfadavok Zalobcu, €o je v rozpore s vySsie
citovanym ustanovenim § 524 OZ. Zalobca teda nemdze predstavovat aktivne vecne legitimovany
subjekt na strane Zalobcu v predmetnom sidnom konani. Rovnako samotny predmet zmluvy o postupeni
pohladavky je potrebné povaZovat za rozporuplny a nejasny. Z obsahu popisovaného predmetu z
realizovaného postupenia vyplyva, Ze poskodeny ako postupca postupuje pohlfadavku, ktord ma vodi
Zalovanému, priCom tato pohladavka ma predstavovat sumu, ktora vznikla ako kratenie fakturovanej
sumy v zmysle faktury vystavenej zo strany Zalobcu vo&i poSkodenému za opravu motorového vozidla,
a to v dbsledku Skodovej udalosti. Rozpornost’ tykajuca sa predmetu postipenia zaklada absolutnu
neplatnost predmetného pravneho ukonu - t.j. zmluvy o postupeni pohladavky, nakolko poskodeny
zjavne postupuje pohfadavku, ktora zaroven predstavuje zavazok poskodeného. Narok na nahradu
nakladov na prenajom nahradného vozidla nevyplyva zo zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, ani z
Obgianskeho zakonnika. Zalobca nijako nepreukéazal, Ze poskodeny bol niteny uzivat nahradné vozidla
ako to uvadza vo svojom ndvrhu, teda neuniesol dokazné bremeno, nakolko svoje tvrdenia nijako
nekonkretizoval, ani nezdokladoval.

3. Zalobca sa podanim ( &. . 40) vyjadroval k podanému odporu a uviedol, Ze poskodeny mal prenajaté
nahradné vozidlo len na nevyhnutny ¢as z dévodu, Ze nemohol pouzivat vlastné motorové vozidlo po
dobu, pocas ktorej sa toto nachadzalo v autoservise. Tvrdenia Zalovaného tykajuce sa neprimeranych
nakladov na nahradné vozidlo, povaZuje Zalobca za neopodstatnené a vysku istinu uplatfiovaného
naroku za spravnu a zakonnu. Zaroven zZalobca poukazal na to, Ze nahrada Skody ma plnit’ reparacnu
funkciu a ma zaistit' pIni kompenzéaciu spdsobenej ujmy, nakofko poskodeny bol nie vlastnym pri¢inenim
v dbsledku Skodovej udalosti fakticky obmedzeny v uzivani vlastného vozidla. Je potrebné za pinu
kompenzaciu brat aj prenajom ndhradného vozidla ako spdsobenej Skody. Tvrdenie Zalovaného ohladne
neexistujuceho predmetu postupenia povazuje zalobca za nespravne a zavadzajuce. V danom smere
doSlo k vzajomnému zapoctu naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie
odplaty za postupenie pohladavky a nie so samotnym narokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle
zmluvy postupeny. Predmetom zmluvy o postupeni tak nebolo postupenie pohladavky, ktoru Zalobca
ako veritel eviduje voci poSkodenému ako diZznikovi. Rovnako tak tvrdenie, ze prejav vble u€astnikov
smeroval najprv k cedovaniu pohfadavky a az nasledne k zapoditaniu vzajomnych pohladavok Zalobcu
a poskodeného povaZuje Zalobca za nepodloZené a ucelové. V zmysle predloZenej zmluvy o postupeni
pohladavky poSkodeny v ramci jedného dokumentu uhradil predmetnu faktiru za najom, ¢im doslo k
vzniku Skody a sugasne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu $kody voci Zalovanému,
¢im doslo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu.

Pri namietanej aktivnej legitimécie Zalobca uviedol, Ze uzatvoril s poSkodenym Zmluvu o postupeni
pohfadavky dha 22.03.2018 z titulu nahrady u€elne vynaloZzenych nakladov na prengjom nahradného
vozidla , ktoré poskytol poSkodenému Zalobca. V zmysle 5. predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavky
vyplyva, Ze k uhrade faktury doSlo na zaklade vzajomného zapoctu, v désledku Eoho vstupil Zalobca do
prav a povinnosti poSkodeného. Skuto¢nost, Ze doslo k prevodu prava medzi zalobcom a poskodenym
nespdsobuje zanik pohladavky, nakolko doslo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. Zakonny narok
na nahradu nakladov u€elne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla tak zostava zachovany.
Zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia pohladavky. Tvrdenia Zalovaného o
neexistencii predmetnej pohlfadavky a neplatnosti jej postupenia su preto neopodstatnené. Namietku



Zalovaného tykajucu sa €innosti suvisiacej s nadobudnutim a spravou pohladavok povazuje Zalobca za
neopodstatnenu. Uvedené nemozno v tomto ani v obdobnych pripadoch povaZzovat za neopravnené
podnikanie Zalobcu, nakolko Zalobca nepodnika za tymto Ggelom. Pokial ide o dizku prenajmu
nahradného vozidla priznanu Zalovanym, tato povaZuje Zalobca za neopravnené kratenie poistného
plnenia, nakolko prave v désledku Skodovej udalosti poSkodeny nemohol svoje vozidlo realne uzivat
odo dna, kedy doslo k poSkodeniu motorového vozidla, az do ukoncéenia Setrenia poistnej udalosti a
poukazania poistného plnenia, pretoZe az vtedy pominie faktické obmedzenie poskodeného spésobené
dopravnou nehodou. Samotna vedomost’ poSkodeného o ekonomickej neu&elnosti opravy vozidla ni¢
nemeni na jeho stave spocivajucom v obmedzeni pouzivania vlastného motorového vozidla. V konani
napokon nie je sporna skuto&nost' prenajmu vozidla Zalobcom poSkodenému, ¢o Zalovany sam potvrdil
aj vo svojom oznameni o poistnom plneni. Samotny narok na nahradu nakladov spojenych s najmom
nahradného vozidla v danom pripade je dostatoénym spdsobom konkretizovany.

4. Sud diia 04.05.2020 vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného, ktory neucast riadne a v€as
ospravedinil ( &. I. 128). Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, listinami dolozenymi do sudneho
spisu a mal za preukézany tento skutkovy stav:

5. Medzi stranami sporu bolo zhodné to, Ze diia 02.03.2018 doslo k poistnej udalosti - dopravnej nehode,
pri ktorej bolo motorovym vozidlom poistenca Zalovaného Fiat Ducato, ev. €. . XXX U. poSkodené
motorové vozidlo V.K. X.. I$lo o vozidlo zn. Renault Clio, eviden&né &islo Q. XXX A.. Dalej mal sud za
preukazané, Ze doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o najme €. 157 zo diha 07.03.2018 ( &. I. 12 rub ) medzi
Zalobcom ako prenajimatelom a poSkodenym ako najomcom - V. X., na zaklade ktorej si najomca
prenajal osobny automobil Dacia Lodgy, ev. €. O. XXX Q. na dobu od 07.03.2018 do: po dobu nezbytne
nutnu. Bolo dohodnuté zmluvné najomné 43,20 eur vratane DPH. Na zaklade tejto najomnej zmluvy mal
najomca uzivat' prenajaté motorové vozidlo v ¢ase od 07.03.2018 do 22.03.2018, t.j. 16 dni, za ktory
Cas prenajimatel vyfakturoval najomcovi fakturou €islo XXXXXX ( €. I. 13) ngjomné vo vySke 691,20 eur.
Dalej bolo zhodné to, Ze doslo k likvidacii predmetnej poistnej udalosti Zalovanym tak, ako to vyplynulo z
Oznamenia o poistnom plneni zo diia 09.04.2018 ( &. I. 15), na zaklade ktorého Zalovany ustdlil poistné
plnenie vo vySke 270 eur, s tym, Ze z fakturovanej doby prenajmu nahradného vozidla 18 dni bolo
priznanych ako opravnenych len 10 dni. ZapoZi¢anie nahradného vozidla priznal od datumu o oznameni
o totalnej Skode 21.3.2018. Nepriznané dni zapozi¢ania medzi oznamenim o parcialnej Skode z 13.3.
a vykonanim doobhliadky v servise (objednavka doobhliadky servisu z 19.3.). Priznané zapoZi¢anie
nahradného vozidla na 10 dni, neprimerane ué¢tovana denna sadzba na nahradné vozidlo vzhladom na
typ poSkodeného motorového vozidla upravena na 27,- Eur z DPH/den.

6. Zaroven sud mal preukazané, Zze doSlo k pravnemu nastupnictvu Zalobcu vo vztahu k Zalovanej
pohladavke, a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 22.03.2018 ( &. |. 14) uzavretej
medzi postupcom Q. F. a postupnikom spolo¢nostou SetCar sk, a.s., teda Zalobcom. V zmysle tejto
zmluvy o postupeni pohladavky postupca postupil touto zmluvou SetCar pohladavku vo vySke 691,20
eur, ktort mal vo€i Zalovanému z titulu rieSenia Skody spdsobenej vozidlom Fiat Ducato, eviden¢né &islo:
[. XXXV z titulu jej naroku voci poistovni podfa § 4 zakona ¢&islo 381/2001 Z. z., kde i$lo o narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so
Skodou zo diia 02.03.2018 na vozidle zn. Renault Clio, ev. €. Q. XXX A.. Uvedené bolo v bode 1. zmluvy
o postupeni pohladavky.

Zaroven v bode 4. zmluvy o postupeni pohladavky sa zmluvné strany dohodli, Ze postupenie pohladavky
je odplatné, priom odplata za postupenie pohladavky je vo vySke 691,20 eur, ktora zodpoveda
fakture Cislo XXXXXX vystavenej SetCar ako prenajimatelom postupcovi ako najomcovi nahradného
motorového vozidla zn. Dacia Lodgy, ev. €. O. XXX Q.. V bode 5. tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli,
Ze ich vzajomné naroky ( na uhradu odplaty za postupenie pohlfadavky a za uhradu ngjomného za
nahradné vozidlo ) sa podpisom tejto zmluvy zapocitavaju, pricom SetCar si bude pohladavku podfla
bodu 1. vymahat vo vlasthom mene a na vlastny ucet. Z uvedeného je zrejmé, Ze poSkodeny V.K.
X. uhradil ngjom za nahradné vozidlo Zalobcovi v plnej vyske, a to vo forme zapoditania. Zaroven
tato skutoCnost’ tykajuca sa postupenia pohfadavky vyplynula aj z oznamenia o postupeni pohladavky
postupcu V. X. vztahu k Zalovanému ( €. I. 14 rub), vo vztahu ku ktorému listinnému dékazu nebolo v
konani sporné, Ze sa dostal, do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

Sud pravne uzatvara, Ze v Case postupenia pohfadavky postupcu, teda poskodeného V. X. iSlo o
existujucu pohladavku ktora vznikla z dévodu uzavretej zmluvy o najme, kedy najom preukézatefne
trval od 07.03.2018 do 22.03.2018. Vznik pohladavky Zalobcu ako prenajimatefa za celu dobu najmu



nastal 22.03.2018, kedy doSlo k ukon&eniu najmu. Vystavena faktura len uréuje dobu plnenia existujuce;j
pohladavky, kde doba plnenia bola stanovena vo forme splatnosti do 05.04.2018. To znamena, Ze
predmetnou fakturou bolo len vymedzenie ¢asového obdobia, v ktorom je diZznik, teda poSkodeny a
zaroven teda najomca povinny splnit si svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o najme.. KedzZe iSlo o
existujucu pohfadavku, bolo dohodnuté v zmluve o postupeni pohladavky, Ze k Uhrade tejto pohladavky
doS$lo na zaklade vzajomného zapoctu, v dosledku €oho teda Zalobca vstupil do prav a povinnosti
poskodeného a je dana aktivna legitimacia zalobcu v tomto konani.

7. Sud sa dalej oboznamil aj s dalSimi listinami, ktoré boli dolozené do konania a to fakturou &. 201
803 76 (€. I. 16 rub spisu), v ktorej spolo¢nost TRUK fakturovala poskodenému V. X. odtah motorového
vozidla Renault Clio v sume 96,- Eur, spolu s prijmovym pokladni¢nym dokladom o Uhrade tejto faktury
(€. 1. 17 spisu). Sud sa dalej oboznamil so zapisom o obhliadke poskodeného motorového vozidla
SLOVEXPERTI (€. I. 17 rub spisu). Oboznamil sa aj s listom Zalovaného zo diia 13.3.2018, ktory
adresoval poSkodenej oznaCenej ako X. V., i8lo o oznamenie o parciédlnej Skode ku Skodovej udalosti
&. XXXXXXXXXX. Dalej sa sud oboznamil s oznamenim o totalnej $kode ku Skodovej udalosti &.
XXXXXXXXXX zo dfia 21.3.2018, ktory adresoval Zalovany poSkodenej oznacenej ako X. V. (&. I. 18
rub spisu).

8. Zalobca do konania doloZil aj &estné prehlasenie ( &. I. 13 rub), v ktorom V. X. &estne prehlasila, Zze
pocas opravy vyuzival nahradné vozidlo do zamestnania a na plnenie Zivotnych potrieb poas doby
rozhodnutia o totalnej Skode.

9. Podfla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uginného v Case uplatnenia nahrady Skody ( dalej len
» zakon €. 381/2011 Z. z.* ), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluvy.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2011 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci. veci.

Podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zadat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skongit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti, poskytnat poistné pinenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poskytovatefa poskytnut
poistné plnenie a narok na nahrady Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat alebo diiom, ked ho posta vratila ako nedoruéené.

Podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie pefiazného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost’ podla ods. 6, je povinny
zaplatit’ uroky poskodenému z omeskania podfa osobitného predpisu.

Podla § 15 ods. 1 zadkona &. 381/2001 Z. z. poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi.

10. Podfa § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto&na Skoda, a to, o poSkodenému uslo ( usly zisk ).
Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.



11. Sud akceptoval uplatiiovany narok ako $kodu v celom rozsahu. Bolo preukazané, Ze Skoda v
uplatnenom rozsahu redlne vznikla, a to jednak fakturou, ktora bola vystavena zo strany Zalobcu, ako
prenajimatefla pre najomcu, teda poskodeného V. X. za prenajom nahradného vozidla podla zmluvy o
najme vozidla vo vy8ke 691,20 eur. Tak, ako uz bolo vy3Sie uvedené, bolo preukdzané, Ze doslo k uhrade
predmetnej faktury, a to zapocitacim prejavom, ktory bol dohodnuty v zmluve o postupeni pohladavky v
bode 5. medzi zalobcom ako postupnikom a postupcom V. X. a to v celej vyske 691,20 eur. Zalovany
plnil len East’ Skody, ktora vznikla poSkodenému v suvislosti s dopravnou nehodou dha a sud vychadzal
z oznamenia o poistnom plneni, podla ktorého je zrejmé, Ze Zalovany plnil €ast’ Skody v sume 270 eur,
nakolko uznal vy€islenu §kodu spocivajucu v prenajme motorového vozidla len za 10 dni.

12. Nutnost’ a U€elnost vynaloZenych nakladov spojenych so zabezpelenim ndhradného motorového
vozidla za dobu opravy poskodeného vozidla z titulu Skodovej udalosti, ktora bola zavinena klientom
Zalovaného, podla nazoru sudu bola Zalobcom preukazana. Poskodeny, teda pravny predchodca
Zalobca z titulu Skodovej udalosti nemohol svoje motorové vozidlo uzivat a dévodne si zabezpedil
nahradné vozidlo, preto aj naklady spojené so zabezpefenim tohto nahradného vozidla, a to najomné,
ktoré bolo preukazané, Ze teda bolo zaplatené, patri do pravneho naroku poskodenia. Poskodeny bol
nuteny vynaloZit ndklady suvisiace so zabezpeCenim motorového vozidla spésobom jeho prenajmu,
kedZe po dobu opravy nemohol pouzivat svoje motorové vozidlo. Skoda v tejto stvislosti vzniknuta na
strane poSkodeného, je S8kodou v rozsahu s u€elne vynaloZenych nakladov na ngjom tohto nahradného
motorového vozidla. Skuto&nou Skodou bolo najomné za prenajaté motorové vozidlo, k prenajmu
ktorého bol poskodeny donuteny poistnou udalostou, za ktord zodpoveda klient Zalovaného. Skoda
spocCivajuca v tom, Ze poskodeny vynaloZil naklady na zapozi¢anie osobného automobilu, pripadne aj
vy$8ie naklady v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory
nemohol pouzivat v désledku poSkodenia, je potrebné povazovat za skutoéna Skodu, ktoru je Skodca
povinny nahradit v rozsahu nutne a ucelne vynaloZenych nakladov. To, Ze takato Skoda majetkove;j
sfére poSkodeného ako pravneho predchodcu Zalobcu aj nastala, bolo preukazané tym, Zze doslo
k Ghrade najomného, a to vo forme zapogitania s pohladavkou prenajimatela. Uhradou n&jomného
v sfére poSkodeného nastala ujma, ktora teda bola preukdzana v konani jednak fakturou a jednak
samotnou zmluvou o postupeni pohladavky, uzavretim ktorej doslo k zapoditaniu a teda k vlastne uhrade
predmetnej ujmy. Nahrada nakladov za pouzivanie motorového vozidla nereparuje poSkodenému stav,
ked nemohol z titulu poistnej udalosti pouzivat svoje motorové vozidla. Pokial iSlo o vySku nakladov z
titulu doby najmu na zapozi¢anie nahradného motorového vozidla, tak za skuto€nu 8kodu spocivajucu
v ndkladoch na zapozi¢anie prenajom nahradného motorového vozidla sa povazuju naklady, ktoré
boli nutne a ucelne vynaloZzené na pozi¢anie nahradného vozidla, ¢o Zalobca v konani v ramci svojej
dbkaznej povinnosti preukazal. PoSkodeny, v danom pripade pravny predchodca Zalobcu preukazal, Ze
z titulu poistnej udalosti nemohol motorové vozidlo pouzivat.

13. Pokial ide o dobu najmu nahradného vozidla, ktord namietal Zalovany, tento nepriznal dni
zapoziCania medzi oznamenim o parcialnej Skode z 13.3. a vykonanim doobhliadky v servise
( objednavka doobhliadky servisu z 19.3.). Podla nazoru sudu jedinym zasadnym kritériom pre
posudenie primeranosti a ugelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorudenie
oznamenia o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika
narok opravnenému. PoSkodeny tak mal v tomto pripade prenajaté nahradné vozidlo len na nevyhnutnu
dobu, a az listom zo dfia 21.3.2018 mu bola ozndmend totalna Skoda na jeho vozidle a k ukon&eniu
Setrenia poistnej udalosti doSlo v zmysle predloZzeného oznamenia Zalovaného o vyske poistného
plnenia az dna 9.4.2018. Naklady vynaloZzené poSkodenym ako uc€astnikom dopravnej nehody na
nahradné motorové vozidlo je potrebné povazovat’ za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou
- dopravnou nehodou, ktorej ugastnikom bola poskodena, a to pravny predchodca Zalobcu. Skodou
bolo ndjomné za prenajaté motorové osobné vozidlo, kedZe poSkodeny z objektivnych pri¢in nemohol v
rozhodnom obdobi od 07.03.2018 do 22.03.2018, t.j. 16 dni, ked bolo dohodnuté najomné za nahradné
motorové vozidlo svoje vozidlo po dobu ukon&enia Setrenia poistnej udalosti ( kedy bolo konstatované
Zalovanym, Ze ide o totalnu Skodu a v akej vySke bude poukazané posSkodenému poistné pinenie ) a po
cely tento €as bolo zabezpec&enie nahradného vozidla nutné, €o bolo preukazané Cestnym prehlasenim
posSkodeného. Podla nazoru sudu Zalobca dostatocne preukdzal nutnost a ucelnost vynaloZenych
a u zalovaného uplatnenych nakladov za prendjom nahradného motorového vozidla zabezpe&eného
posSkodenou. KedZe Zalobca mal narok na sumu 691,20 eur a tato bola vyplatend Zalovanym len
CiastoCne ( v sume 270 eur) sud mu priznal ndrok na zaplatenie sumy vo vySke 421,20 eur, ktory si
aj Zalobca uplatnil.



14. Sud preto Zalobe v Casti uplatnenej istiny vyhovel.

15. V Casti tykajucej sa Zzalobcom uplatneného uroku z ome&kania, vratane jeho splatnosti sud uvadza,
Ze predmetna otazka uz bola rieSena v judikature NajvysSieho sudu SR (vid rozsudok NajvysSieho sudu
SR zo dna 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017; tieZ sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo dia 26.02.2019), ale aj v
rozhodnutiach Krajského sudu v Ziline (napr. rozhodnutie zo dfia 27.08.2019, sp. zn. 11Co/163/2019).
V nadvaznosti na doterajSiu sudnu prax sud konStatuje, Ze z hladiska uplatneného naroku na urok
z omeSkanie v zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. je potrebné v spore ustélit, i si
Zalovana poistovia splnila povinnosti podfa § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. tym, Ze poskytla
Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla poskytnat poistné plnenie, ktoré od nej
Zalobca narokoval. Najvys&i sud, ako sud dovolaci, vo vy3Sie uvedenych veciach dospel k zaveru, Ze
" Zalovana si svoju povinnost’ ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zak. &. 381/2001 Z. z. splnila, nebola
preto povinna uhradit Zalobcovi ako poskodenému uroky z omeskania. Do omeSkania by sa dostala s
plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady
Skody neuhradila v lehote uréenej sidom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zak. &.
381/2001 Z. z.".

16. Vychadzajuc z vysSie uvedeného vykladu (pod bodom 13.), je zrejmé, Ze narok Zalobcu na urok
z omeskania sa viaze k splneniu (nesplneniu) povinnosti poistovne poskytnut pisomné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré odmieta poskytnut poistné plnenie. V preskimavanej veci obsah spisu dava podklad
pre prijatie zaveru, Ze Zalovany si uvedenu povinnost riadne splnil, ked Zalobcovi oznamil, preco, z akych
dovodov a v akom rozsahu mu kratil poistné plnenie. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobu Zalobcu
v Casti o priznanie prisluSenstva pohladavky zamietol.

17. S Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud priznal strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, podla § 252 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech
len Ciastony, sud o nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

18. Zalobcovi bola pristidena istina vo vyske 421,20 Eur a neboli priznané Groky z omeskania, vygislené
ku dfu vyhlasenia rozsudku (4.5.2020) vo vyske 42,75 Eur, predstavuju spolu 463,95 Eur. Vychadzajuc
z uvedeného a z toho, ktora strana mala aky uspech vo veci (Zalobca €o do priznanej istiny; Zalovany ¢o
do urokov z omeskania), Uspech Zalobcu je v percentualnom vyjadreni 90 %, uspech Zalovaného je 10
% a Cisty uspech zalobcu je 80 % (90 % - 10 %). V uvedenom rozsahu, t. j. 80 % priznal sud zalobcovi
narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného a odvolacieho) proti Zalovanému.

19. O vyske nahrady trov konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



