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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného Y. X., nar. dina XX.XX.XXXX v O. I,
trvale bytom J. O. XXXX/XX, A. N., t. & v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, o staznosti odstideného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diia 31.01.2020, &. k. 9PP/138/2019 - 54, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 05.05.2020 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného Y. X., nar. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 31.01.2020, €. k. 9PP/138/2019 - 54 podfa § 66 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, § 67 ods. 1 Trestného zakona, Ziadost' odsudeného Y. X. o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra
zo dna 28.09.2015, sp. zn. 21Tk/2/2015 podla § 172 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 6 rokov a
8 mesiacov, ktory v sucasnosti vykonava v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
zamietol.

V odbévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze pokial ide o splnenie prvej zakonnej
(formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny Y. X. uz vykonal potrebnu &ast z vymery uloZzeného
trestu odnatia slobody. Druha zakonna (materialna) podmienka a to ta, Zze jeho spravanie v podmienkach
vykonu trestu odnatia slobody je na pozadovanej urovni nebola désledne splnena. Aj ked mozno
konstatovat, Ze jeho spravanie vo vykone trestu odfiatia slobody v su€asnom Ustave je na pozadovane;j
urovni, v minulosti sa vyskytlo niekolko nedostatkov v jeho spravani, pri¢om doposial si nevytvoril
podmienky na uloZenie disciplinarnej odmeny. Splnena nebola ani tretia zdkonna (materialna)
podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na
slobodu.

Sud prvého stupria poukazal na skutoénost, Ze formalna podmienka na podmienecné prepustenie
odsudeného bola splnena len nedavno. Okresny sud pri hodnoteni progndzy viest riadny Zivot prihliadol
na trestnu minulost odsideného a poukazal na to, Ze v minulosti bol opakovane trestany, dokonca uz
bol v minulosti z vykonu trestu podmienecne prepusteny, konkrétne z vykonu trestu odnatia slobody
uloZeného rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dia 14.05.2009, sp. zn. 3T/85/2009, a to dha
26.11.2010. Nasledne o tri mesiace po rozhodnuti o jeho osved&eni, bol odsudeny za trestny ¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/151/2014 a
nasledne rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21Tk/2/2015, pri¢om bolo zrejmé, Ze drogovu trestnu
¢innost pachal odsudeny recidivne - bol za fiu v minulosti odsudeny. Tuto trestna ¢innost' zagal pachat ku
koncu skuSobnej doby a pokracoval v nej az do roku 2014. Sud prvého stupria mal teda za preukazané,
Ze dovtedajsi vykon trestu odnatia slobody nemal na odsudeného trvalo prevychovny ucinok a z tohto
dévodu mal okresny sud pochybnost, & vykonanim len nevyhnutnej, pomernej Casti trestu, by doslo k
zavf8eniu jeho napravy.



Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost’ odsudeny, ktord odévodnil tym,
Ze vo vykone trestu pocas troch Stvrtin trestu preukazal polep3enie, za¢o bol aj doporu€eny Ustavom.
Vo vykone trestu bol viackrat disciplinarne odmeneny a boli mu udelené kladné zapisy za vzorné
spravanie a plnenie povinnosti. Sud sa mal zaoberat' terajSim trestom a nie preberat minulost a
buducnost, kedZe za minulost’ bol potrestany a aj sa v skiuSobnej dobe osvedcil. Nemdze byt totiz
za jednu vec potrestany dvakrat. Sud toto nebral do Uvahy. Vo vykone trestu ho postihla smrt’ blizkej
osoby, a jeho rodina ho potrebuje. Pogas vykonu trestu bol aj prepusteny na vychadzku mimo ustav
a preukazal splnenie vSetkych podmienok , ktoré mu boli uréené. Sudu navrhol, Ze prijme vsetky
bezpelnostné podmienky ako napr. technické zariadenie, finanénu zabezpeku, pisomny slub, zaruku
rodinného prisludnika a aj probacny dohlad. Poukazal na uznesenia Okresného sudu Trnava zo dha
09.12.2019, sp. zn. 6PP/115/2019, zo dfha 04.07.2019, sp. zn. 4PP/33/2019, zo dfia 04.07.2019, sp. zn.
4PP/48/2019. V tychto rozhodnutiach okresny sud neprihliadal na opakovanu trestnu ¢innost, porusenie
podmienky a u jedného Ziadatela boli dokonca vedené dva disciplinarne tresty. Na tieto skutonosti
mu ani sud ani prokurator nevedeli dat odpoved. Preto Ziada, aby staznostny sud rozhodol znovu a
vzal na vedomie vSetky skutoCnosti a predlozené dokumenty a vyhovel jeho Ziadosti o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Svoju staznost' eSte doplnil pisomnym podanim zo dha
15.04.2020, pricom namietal rozpor v napadnutom uzneseni, kde okresny sud na jednej strane vyjadril,
Ze odsudeny bol v ustave trikrat disciplinarne odmeneny, priCom na inej strane bolo uvedené, Ze
odsudeny si doposial nevytvoril podmienky na uloZenie disciplinarnej odmeny. Krajskému sudu bola
doplnena staznost odsudenym este dvomi pisomnymi podaniami, a to zo diia 14.04.2020, pri¢om v nich
neuviedol, Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by sudu uz predtym v staznosti neuviedol.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze okresny sud, po obdrZani Ziadosti odsudeného
o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, postupoval procesne spravne, ked vo
veci urCil termin verejného zasadnutia, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu navrhu na
podmieneéné prepustenie, zaroven vykonal vSetky dékazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zdkonné
rozhodnutie o Ziadosti odsudeného a rozhodol spésobom, ktory krajsky sud povazZuje za spravny a
zakonny.

Preskimanim obsahu spisového materidlu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny splnil iba formalnu
podmienku, teda vykonal tri Stvrtiny uloZeného trestu odfiatia slobody.

K splneniu prvej materialnej podmienky na strane odsudeného (preukazaniu polepSenia vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti) nedoslo, nakolko z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
vyplynulo, Ze odsudeny bol sice tri krat disciplinarne odmeneny, ale vyskytlo sa v jeho spravani niekolko
negativnych poznatkoyv, a to: zapasil zo zabavy s inym odsudenym a dal mu facku, prechovaval navySe
jeden podhlavnik a nepovolenu lampu, nedodrzal zasady spravania po€as navstevy v ramci kontaktu s
druzkou, v UVTOS Bratislava nedodrzal Gstavny poriadok a ¢asovy rozvrh dia odsudenych zaradenych
do prace - nebol v €ase kontroly ustrojeny, nemal ustlanu postel a spal. Po premiestneni odsudeného
do UVTOS Hrngiarovce nad Parnou sa opat vyskytol pripad, ked nebol riadne ustrojeny, a tiez pripad,
ked v osobnych veciach nemal nélezity poriadok. Zo v3etkych tychto porudeni povinnosti odsudeného
mozno jednoznacne konstatovat, Ze nedoslo k jeho polepSeniu a naprave jeho spravania, pretoze si
dosledne neplnil vSetky povinnosti a k ich porudovaniu dochadzalo opakovane.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku (€i sa méZe od odsudeného otakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot) staznostny sud dospel k zaveru, Ze taktiez nie je splnena, pretoZe odsudeny bol doposiafl
Sest krat sudne trestany vratane spomenutého odsudenia Okresnym sidom Nitra zo dia 28.09.2015, sp.
zn. 21Tk/2/2015. Ani osvedCenia sa v skuSobnej dobe v ramci predoslych odsudeni nebrania tunajSiemu
sudu, aby na ne neprihliadal ako na skuto€nosti odévodiujuce predpoklad vedenia riadneho Zivota
po vykone trestu. Preto, pokial staZnostny sud rovnako ako okresny prihliadol na tieto odsudenia,
neznamena to, Ze odsudeny je potrestany dvakrat, ale Ze predchadzajice odsudenia u neho neviedli
k naprave, a napriek tomu, Ze odsudeny v minulosti mal moznost' preukazat, Ze vie viest riadny Zivot,
opakovane pachal trestnu €innost.

K argumentu odsudeného tykajuceho sa toho, Ze ho potrebuje jeho rodina, staznostny sud pripomina
odsudenému, Ze svojej povinnosti voci rodine si mal a musel byt vedomy v Case, kedy péchal trestnu



¢innost. Tunajsi sud tiez odsudenému pripomina, Ze ide o konanie o Ziadosti o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody a nie o konanie o vazbe, kde je mozné za urcitych podmienok nahradit
vazbu zarukou, sfubom alebo dohladom, ako to v staznosti uvadza odsudeny.

Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni je nutné, aby sud pristupoval ku kazdému odsudenému
osobitne a vzhfadom k tomu mozno dospiet k zaveru, Ze neexistuju dva absolutne totoZné pripady, ktoré
by sa zhodovali vo v8etkych skutonostiach, tak ako si to predstavuje odsudeny, aby mu tak automaticky
vznikol narok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu len preto, Ze existuju podobné pripady. U
kaZzdého odsudeného musi sud individualne prihliadat na spravanie odsudeného poc&as vykonu trestu
odnatia slobody a na konkrétnu osobu, i u nej existuje predpoklad vedenia riadneho Zivota, aby tak
bola &o najlepSie zabezpefena prevychova odsudeného a tym aj ochrana spolo¢nosti. Vzhfadom na
rozhodnutia, na ktoré odsudeny poukazal, ani nemozno skonstatovat, Zeby iSlo o podobné pripady,
kedZe vo vSetkych troch v sulade so zdkonom absentuje odévodnenie, a preto nie je mozné vzhladom
na obsah posudit, &i ide o podobné skutkové okolnosti.

Vzhladom na vysSie uvedené treba jednoznacne uviest, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivne
pdsobenie na jeho osobu je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, o ¢om v
kone¢nom dosledku svedCi hodnotenie riaditela aj Register trestov, ktory preukazuje, Ze nie je mozné
od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



