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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravnenej: DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., ICO:
35 942 436, so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, proti povinnej: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom A. C. XXXX/XX, XXX XX D., o vymozenie 3677,47 eur, o navrhu opravnenej na vykonanie
exekucie, o staznosti opravnenej voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vysSim
sudnym dradnikom, sp. zn. 32Ek/237/2024 zo dna 13.02.2024, takto

rozhodol:
Sud staznost opravnenej zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy8Si sudny uradnik vydal dfia 13.02.2024 rozhodnutie, ktorym navrh na vykonanie exekucie zamietol,
a to z dévodu oddIZenia povinnej. Lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze na majetok diZznika
(povinnej) A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX D., bol uznesenim Okresného sudu
Nitra, sp. zn. 280dK/263/2022 zo dia 20.12.2022, zverejnenym v Obchodom vestniku €. 247/2022 dna
27.12.2022 vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu bola ustanovena spolo€nost Recovery, k.s., so
sidlom kancelarie: Stefanikova 7, 949 01 Nitra. Za aplikacie ustanoveni § 50 ods. 1, § 53 ods. 1, ods.
3 pism. b/, ods. 4 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), § 166, § 166a ods. 1 pism. a/, § 166¢ ods. 1 pism. d/, § 166e ods. 1, 2, § 167a ods. 3, § 167f
ods. 1, 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoKR*) uviedol, Ze pohladavka opravnenej (priznana exeku¢nym titulom — trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno, ¢.k. 1T/16/2020-234 zo diia 16.03.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 05.06.2020), ktora je predmetom exekucie, vznikla pred rozhodujucim dfiom a teda
v kalendarnom mesiaci, ktory predchadza mesiacu, v ktorom bol na majetok povinnej vyhldseny konkurz,
kedZe exekuény titul, na zaklade ktorého si opravnena uplatnila pohfadavku voci povinnej, bol vydany
dna 16.03.2020.

2/ Z exekuného titulu zistil, Ze opravnenej bola priznana nahrada Skody vo vySke 4157,47 eur na tom
zaklade, Ze povinna udrela pastou poistenca opravnenej do tvare v oblasti sanky, v désledku ¢oho ten
spadol na zem, ¢im bola spésobend Skoda na zdravi. Zavinenie povinnej vyplyva z exeku¢ného titulu
tak, Ze povinna bola uznana za vinnu zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 ods. 1
Trestného zakona a teda inému Umyselne ubliZila na zdravi (poistencovi opravnenej).

3/ S poukazom na § 9 ods. 7 pism. c) zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene
a doplneni zdkona &. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni u¢innom do 05.04.2020 a § 440 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)
vyhodnotil, Ze opravnena ma voci povinnej pravo postihu (tzv. regresné pravo), v danom pripade pravo
opravnenej uplatnit’ vodi tretej osobe narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost.
Ide o osobitny hmotnopravny narok opravnenej voli osobe zodpovedajucej za Skodu, ktory nie je pravom
na nahradu Skody podfa § 420 OZ a preto sa naf ani nevztahuju ustanovenia upravujuce nahradu



Skody podla OZ. Pohladavka priznana opravnenej exekuénym titulom nie je preto pohladavkou zo
zodpovednosti za Skodu spbsobenu na zdravi alebo spésobenu imyselnym konanim, ale ide o regresnu
pohladavku, teda pohladavku priznanu opravnenému na zaklade osobitného postihového naroku.

4/ Vzhfadom na uvedené vysSi sudny uradnik pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze
neboli splnené podmienky, aby vyhovel navrhu opravnenej a udelil poverenie na vykonanie exekucie,
a to z dévodu, Ze podla § 167f ZoKR ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Nakolko pohladavka opravnenej je regresnou
pohladavkou a nie pohladavkou zo zodpovednosti za 8kodu spdsobenu na zdravi, nejedna sa o
nedotknutu pohladavku podla § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR. Preto podfa § 53 ods. 3 pism. b/ Exekuéného
poriadku navrh opravnenej na vykonanie exekucie zamietol.

5/ Proti rozhodnutiu podala opravnena staznost, ktorou ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit a vo
veci vydat poverenie na vykonanie exekucie. Mala za to, Ze sud nespravne posudil pohfadavku ako
pohladavku zo zodpovednosti za $kodu spbsobenu na zdravi, kedZe v danom pripade ide o pohladavku,
ktora vznikla umyselnym konanim povinnej. Priamo z ust. § 166¢c ods. 1 pism. d/ ZoKR vyplyva, Ze
za nedotknutelné poklada dva druhy pohladavok, a to pohlfadavku zo zodpovednosti za Skodu (bez
ohladu na zavinenie) a akukolvek pohladavku, ktora vznikla imyselnym konanim povinného. Z celého
znenia § 166¢c ods. 1 pism. d/ ZoKR je teda zjavny u€el neposkytnut vyhodu konkurzu diZnikom,
ktori s zodpovedni za akékolfvek zavazky vocli veriteflom spdsobené umyselnym konanim diZnika.
Existencia naroku zo Skody na majetku spésobena umyselnym konanim podla tohto ustanovenia tak
neméze branit za¢atiu ani pokracovaniu exekucie napriek tomu, Ze povinna bola konkurznym siudom
oddizena. Predmetna pohladavka vznikla na zaklade umyselného konania povinnej, ktora fyzicky
napadla poistenca opravnenej a umyselne mu ubliZila na zdravi. Za toto konanie bola povinna trestnym
rozkazom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 1T/16/2020 uznana vinnou zo spachania precinu ublizenia
na zdravi podfa ust. § 156 ods. 1 Trestného zakona. Trestny rozkaz je pravoplatny a vykonatelny.
Umyselné konanie povinnej je tak bezpochyby preukéazané.

6/ Sudca nahliadnutim do Obchodného vestnika &. 42/2023 zo dia 01.03.2023 zistil, Ze v fiom bol
zverejneny oznam spravcu o zru$eni konkurzu vedeného pod sp. zn. 280dK/263/2022 z dévodu, Ze
konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu (§ 167v ods. 1 ZoKR). Oznamenim v obchodnom
vestniku sa konkurz na majetok povinnej zrusil, ¢im zaroven zanikla funkcia spravcu a zastupcu veritelov.

7/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

9/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

10/ Podla § 166a ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len "rozhodujuci defl"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZnika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim
dfiom, c) pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§

167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

11/ Podla § 166e ods. 1, 2 ZoKR o oddlZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. OddlZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba



v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené,
stavaju vodi diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

12/ Podla § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR oddIZenim su nedotknuté pohladavky zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu na zdravi alebo spdsobent umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohfadavky.

13/ Podla § 166e ods. 4 ZoKR na nevymahatelnost pohlfadavky voci diznikovi sud prihliadne aj bez
namietky diznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na dlZznika vo vztahu k pohfadavke, ktora sa
stala nevymahatelna (§166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohfadavky.

14/ Po preskiumani staznosti, ktora bola voci uzneseniu vyssieho sudneho uradnika podana v&as, sudca
vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a konS$tatoval, Ze nie je dovodna.

15/'V konani bolo preukdzané (a nesporné), Ze povinna bola rozhodnutim Okresného sudu Nitra, sp. zn.
280dK/263/2022 zo dia 20.12.2022 oddlZend, a to formou konkurzu vyhlaseného podla IV. Casti ZoKR.
Rozhodnutie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 247/2022 dfia 27.12.2022 a dfiom nasledujucim
po tomto zverejneni nastali u€inky konkurzu. V ase zacatia exeku€ného konania (08.02.2024) v8ak
uz bol konkurz na majetok povinnej zrudeny (zverejnenim v Obchodnom vestniku &. 42/2023 zo
diia 01.03.2023) na zaklade oznamenia spravcu, ¢im k stretu exekuéného a konkurzného konania
nedoslo a preto v danej veci neprichadzala do uvahy aplikacia ustanovenia § 167f ZoKR, o ktoré svoje
rozhodnutie opieral vy$si sudny dradnik v napadnutom uzneseni. Tento nedostatok vSak nemal za
nasledok nespravnost rozhodnutia vy3Sieho sudneho dradnika ako celku, nakolko jeho rozhodnutie
nebolo zaloZené len na tomto posudeni.

16/ Z rozsudku Okresného sudu Komarno, €. k. 1T/16/2020-234 z 16.03.2020, ktory je v tejto veci
exekuénym titulom, vyplyvalo, Ze povinna bola uznané vinnou zo spachania precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
tym, Ze inému (poistencovi opravnenej) umyselne ubliZila na zdravi a zaroveri bola vyrokom podfa §
287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazana k ndhrade $kody opravnenej vo vyske 4 157,47 eur.

17/ V staznosti opravnena nepopierala, Ze narok, ktory jej bol priznany exekuénym titulom jej vznikol
z titulu uhrady nakladov zdravotnej starostlivosti vynaloZzenych na lieCenie poSkodeného poistenca
v suvislosti s ublizenim na zdravi. Namietala len to, Ze podstatnym pre to, aby bola jej pohladavka
povaZovana za oddlZzenim povinnej za nedotknutu, postaduje to, Ze vznikla v dosledku umyselného
konania povinnej. K tomu sud uvadza, Ze pre naplnenie oboch hypotéz pravnej normy (§ 166¢ ods.
1 pism. d/ ZoKR), ak ma byt oddlZzenim nedotknutd pohfadavka spdsobena umyselnym konanim
alebo na zdravi, vZzdy musi byt narokom na nahradu Skody. Narok na nahradu Skody (ktory vznikol
poskodenému A. E., ktora je zaroven poistencom opravnenej) v8ak nemozno stotoZhovat' s regresnym
narokom opravnenej na nahradu nakladov za vynaloZzenu zdravotnu starostlivost, nakolko ide o dva
odlisné pravne naroky. Povinnost zdravotnej poistovne uhradit ndklady zdravotnej starostlivosti svojmu
poistencovi vyplyva z pravnych predpisov a je dana bez ohladu na to, ¢&i je vynalozena zdravotna
starostlivost nasledkom poskodenia zdravia spdsobeného zavinenym protipravnym konanim tretej
osoby, alebo nie. Plnenie, ktoré opravnena poskodenému (svojmu poistencovi) poskytla je plnenim
jej zakonnej povinnosti. Samotna skutoCnost, Ze na zaklade zakonnej povinnosti poistovia uhradila
naklady zdravotnej starostlivosti, neznamena vznik $kody a ani nezaklada poistovni narok na nahradu
Skody. Nahradu za majetkovu ujmu spodcivajucu v sume vyplatenych nakladov zdravotnej starostlivosti
mdbze poistoviia pozadovat, pokial je taky narok zaloZeny osobitnym zakonom. Prave podla § 9 ods.
7 pism. c/ zadkona ¢&. 580/2004 Z.z. si opravnena mohla uplatnit voci povinnej narok, ktory jej bol
priznany exekuénym titulom. V pripade prava verejného poistovatela na nahradu vyplateného plnenia
nemozno hovorit o ndhrade Skody, pretoZe poistovatel len pini poistencovi to, ¢o je zo zakona povinny
plnit a nasledne mbze ziadat refundaciu tohto plnenia na zaklade citovaného ustanovenia zékona
o zdravotnom poisteni. Majetkova ujma, ktoru poZaduje zdravotny poistovatel svojim regresom nahradit,
su naklady vynaloZenej zdravotnej starostlivosti, ktoré podla osobitnych predpisov vyplatil poSkodenému
(nie Skoda na zdravi). MozZno preto uzavriet, Ze narok opravnenej je jej regresnym narokom s tym, Ze
sa nejedna o narok na nahradu Skody na zdravi poskodeného podla Ob¢ianskeho zakonnika.



18/ Rovnako je konstantne judikované sudmi SR, Ze postih zdravotnej poistovne vodi povinnému ma
charakter nahrady za poskytnuté plnenie a nie naroku na nahradu 3kody, kedZe ide o subrogacny
postih proti tretej osobe (napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/16/2020, 2 Cdo/343/2009,
7Cdo/162/2019 zo dna 27.11.2019) Pohladavka opravnenej tak nepredstavuje pohfadavku vzniknutd
zo zodpovednosti povinnej za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenud umyselnym konanim,
ani prisludenstvo takej pohladavky, ale ide o pohlfadavku priznanu opravnenej na zaklade osobitného
postihového naroku (sui generis).

19/ Vy3&8i sudny uradnik v napadnutom rozhodnuti spravne konstatoval, ze pohladavka opravneného
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz na majetok povinného (t.j. pred
decembrom 2022), priCom ju nemozno posudit ako oddlZzenim nedotknutu pohladavku podla §
166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR a bolo mozné uspokojit’ ju len v konkurze. Rozhodnutim konkurzného
sudu o oddIzeni diZznika sa v zmysle § 166e ods. 2 ZoKR pohladavka opravnenej voci povinnej stala
nevymahatelnou a na nevymahatelnost bol exekuény sud povinny prihliadat z radnej moci, v désledku
¢oho na fiu nemozno viest exekuciu. Skuto€nost, Ze bol konkurz na majetok povinnej oznamenim
spravcu skonéeny, sa nedotkla oddIZenia povinnej, a teda ani nevymahatelnosti oddlzenim dotknutych
pohladavok. Nevymahatelnost’ predstavuje dévod, pre ktory by exekucia podfa § 61k ods. 1 pism. d/
Exeku€ného poriadku musela byt zastavend, a preto bol dany dévod zamietnutia navrhu opravnenej na
vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b/ Exekuéného poriadku, nakolko bol suidom zisteny dévod,
pre ktory by exekucia musela byt zastavena.

20/ Na zaklade vy&Sie uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov sudca podla ustanovenia § 250 ods.
1 CSP staznost opravnenej ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



