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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obzalovanému Z. O., nar. XX. XX.XXXX v G., okres G.,
trvale bytom X. XX, okres K., t. &. na slobode, pre trestny ¢in zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 odsek 1 pism. a), pism. b) Tr. zadkona, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine
dna 05. maja 2020, prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiry Prievidza proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 11. februara 2019 pod sp. zn. 1T/116/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratorky za mi e t a, pretoze nie je ddvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 11. februara 2019 pod sp. zn. 1T/116/2018 bol obZalovany
Z. O., nar. XX.XX.XXXX podfa § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby
prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza zo dfia 20. septembra 2018 pod &. k. 2Pv 314/17/3307-60,
pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny &in zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla §
208 odsek 1 pism. a), pism. b) Tr. zadkona, ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom ¢ase v obdobi priblizne od roku 2013 minimalne do maja 2016 v X, okres K., v
dome &islo XX, opakovane v presne nezistenych intervaloch, s vynimkou €asu, ked bol v zamestnani,
obvifioval svoju dcéru X. O., nar. XX. XX.XXXX, Ze sa kamarati s neonacistami, ¢o nebola
pravda, hovoril jej, Ze je najhorSia, nepustal ju von a ked predsa bola vonku, vytykal jej, kde a s kym
bola, sledoval ju, kontroloval jej facebookovi komunikaciu, v noci chodil za fiou do izby, kde si sadol na
postel, zasvietil svetlo a celu noc jej rozpraval, triasol fiou, kri¢al po nej, obvirioval ju zo vietkého, musela
pred nim klagat a ospravedlfovat sa aj za to, €o neurobila, podcefioval ju, znevazoval ju, poniZoval,
vulgarne jej nadaval, hovoril jej, Ze ju zabije, prehrabdval sa v jej osobnych veciach, v oble€eni, Cital
jej poznamky, chodil za fiou a zistoval, €o robi, u€elovo pred fiou citoval Bibliu, hovoril jej o €innosti
imaginarnych sil a oséb, ktoré mu mali Skodit, vycital jej, Ze ma priatela, toto konanie vyvolavalo u nej
depresie, Uzkost, strach z neho, odpor, potrebu vyhybat sa mu, Unikové spravanie, ktoré vyvrcholilo
utekom z domu a odstahovanim sa, busenie srdca, pri€¢om poSkodena nemdbze zabudnut na
udalosti prezité s nim, mava sny o jeho spravani, trpi situaCnymi strachmi a jeho konanie jej spésobilo
psychické utrpenie a vnimala ho ako tazké prikorie,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok prvostupfiového sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho
vyhlaseni napadla prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza v neprospech obZalovaného pre
nespravnost vyroku o oslobodeni obzalovaného Z. O., t. j. vyroku o vine a treste. Prokuratorka
v pisomnom odévodneni odvolania poukazala na to, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade
nespravneho posudenia skutkovych zisteni a dostatocne sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie aj ked je potrebné priznat, Zze z Casti vypovedi viacerych svedkov



vyplynulo, Ze poSkodena si urcité veci o sebe vymyslala (onkologické ochorenie, znasilnenie, smrt
brata) &im sa v3ak zaoberali ale znalci z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie a
odboru psycholdgie, ktori dospeli k zaveru, Ze vypoved poSkodenej je podla ich zaveru vierohodnou
a Ze u poskodenej nebola zistena taka porucha, ktora by preukazovala, Ze poSkodena klame, ktora je
senzibilna, nezrela a akcentovana a bezne sa stava, Ze takyto ¢lovek si vymysfla. Prokuratorka dalej
poukéazala na vypoved svedkov S.. |. (triedna ucitelka poSkodenej) a S. N. (priatel poskodenej) z ktorych
vyplynulo, Ze na poSkodenej boli pozorovatelné priznaky poruchy, poskodena sa stazovala na otca,
uvadzala Ze ju tyra, Ze je agresivny a Zze ma z neho strach a obdobne sa vyjadrovala aj pred L. [,
ucitelfkou K. spojenej Skoly P. E.. PoSkodena S. N. hovorila, Ze obZalovany jej odopieral spanok, chodil
za fiou do izby, triasol fou a rozpraval jej ,blbosti, obvifioval ju, Ze sa spolCuje s nejakymi fudmi,
ktori mu ublizuju. Na poskodenej si vS§imol znamky psychického tyrania s tym, Ze na druhej strane
uviedol, Ze o urcitych veciach mu klamala, ktoré neskér dementovala s tym, Ze chcela byt zaujimavou.
Prokuratorka dalej poukazala na to, Ze zo zaverov znaleckého skiumania dusevného stavu obzalovaného
vyplynulo, Ze u obZalovaného ide o akcentovanu osobnost s ¢rtami emoé&nej nestability a impulzivity,
s0 znizenou frustraCnou toleranciou a so slabSou sebaregulaciou spravania sa v krizovych situéciach,
a to i v Case spachania Zalovaného skutku pri zabezpecovani starostlivosti a vychovy podkodene;.
Akcentovana osobnost’ je medzistupert medzi normalnou a poruchovou osobnostou. Obzalovany bol
opakovane hospitalizovany v rbznych zariadeniach pre uzivanie psychoaktivnych latok, vratane heroinu
a mal uloZzené ochranné ambulantné protitoxikomanické lie€enie, pri€om sa naposledy takto liecil do 14.
novembra 2013, z €oho vyplyva, Ze to bolo eSte aj €ase spachania zalovaného skutku. Znalec K.. Z. [,
K.. na hlavhom pojednavani ,do o¢&i“ obZalovanému povedal, Ze v spravani poSkodenej a v jej tvrdeniach
zohrava rolu on - obZalovany. Prvostupriovy sud vSak na jednej strane neuveril poSkodenej, ked klamal
o urCitych okolnostiach, ¢o ale znalci vysvetlili a na strane druhej uveril obZalovanému, ktory svojim
doterajSim spbsobom vedenia Zivota ako dokazuje odpis z jeho registra trestov a vypis z evidencie
priestupkov a znaleckych zaverov ohladom jeho duSevného stavu, nereprezentuje jednoznacne ¢loveka,
ktorému sa da verit a preto jeho vypoved prokuratorka povaZuje za nepravdiva a u€elovu a rovnako
tak svedecku vypoved jeho manzelky F.. X. O.. Aj napriek existencie zasady ,in dubio pro reo, t.
j- v pochybnostiach v prospech obvineného & obzalovaného®, ktoru prvostupfiovy sud aplikoval pri
rozhodovani, je prokuratorka presvedc€ena, Ze obzalovany Z. O. Zalovany skutok spachal. Preto navrhla,
aby odvolaci Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku zruSil napadnuty
rozsudok okresného sudu a aby podfa § 322 odsek 1 Tr. poriadku vratil vec okresnému
sudu, aby ju znova prejednal a rozhodol.

Obzalovany Z. O. sa k pisomnému odbvodneniu odvolania prokuratorky do konania verejného
zasadnutia odvolacieho sudu nevyjadril.

Z dvoch pisomnych podani poSkodenej X. O., adresovanych a dha 17. aprila 2020 doruéenych
Okresnej prokuratury Prievidza, ktora ich predlozila odvolaciemu sudu vyplyva, Ze poSkodena vyslovne
nesuhlasi s podanym odvolanim proti napadnutému rozsudku okresného sudu, s ktorym sa stotozriuje
a Ziada, aby prokuratorka odvolanie vzala spat, pretoze nestotoZfiuje sa s tym, akym spésobom bolo
iniciované trestné stihanie proti obzalovanému, ked ona osobne, bez poucéenia vySetrovatefom PZ
nevedela, Ze svojim vysluchom na policii podava tym sucasne aj trestné oznamenie.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia
vSetkych procesnych podmienok v ramci kone&ného navrhu, v sulade S pisomnym
odbvodnenim odvolania navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusil a aby podfa § 322 odsek 1 Tr. poriadku vec vratil sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany Z. O. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze vyjadrenia znalcov, na ktoré
poukazovala prokuratorka v dévodoch svojho odvolania, podla jeho nazoru nie su rozhodujuce pre
preukazanie toho, Ze sa zalovany skutok a Zalovany trestny Cin stal a Ze jeho pachatefom je on.
Nepopiera, Ze v rodine boli konflikty a hadky medzi nim a poSkodenou a jej priatefom ale neslo o Ziadne
tyranie z jeho strany a preto navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné podla § 319 Tr. poriadku
zamietnut.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci na podklade odvolania prokuratorky, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené dna 17. juna 2019, na verejnom zasadnuti dfia 05. maja 2020, nezistiac dévody



pre zamietnutie odvolania prokuratorky podfa § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie
napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskiumal postupom podla
§ 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost’ a odbévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby (o vine a suvisiacom treste), ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratorky, hoci
bolo podané opravnenou osobou a v€as, nie je dévodné. Pritom nezistil chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze prvostuprfiovy sud vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky potrebné a dostupné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového
stavu veci a tieto spravne a to aj v sulade s existujucou a neopomenutelnou zasadou ,in dubio
pro reo, t. j. v pochybnostiach v prospech obZalovaného®, vyplyvajucou z ustanovenia § 2 odsek 4
Tr. poriadku vyhodnotil jednotlivo a v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 odsek 10 a
12 Tr. poriadku a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zéverom. Prvostupfiovy sud v
sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Tr. poriadku v odévodneni napadnutého
rozsudku podrobne a presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoje zavery o
oslobodeni obzalovaného spod obZaloby. Jeho rozhodnutie je zalozené na starostlivom vyhodnoteni
celého dokazovania a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 odsek 12 Tr. poriadku. Uvahy a
zavery prvostuprfiového sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvaZovania su vecne spravne
a odvolaci sud sa s nimi stotoZfiuje. Aj odvolaci sud sa plne stotoZfuje s tym, Ze hoci na hlavhom
pojednavani bolo vykonanych viacero dokazov, v neprospech obZalovaného Z. O. v8ak svedcil iba jediny
dbkaz - svedecka vypoved poskodenej X. O., nepodporeny ani len nepriamo relevantne ani jednym, z
ostatne vykonanych dbkazov a preto nemohol a neméze byt takyto dékaz dostatoénym podkladom pre
nepochybny zaver o tom, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze jeho pachatel je potom obZalovany navySe, ak
existuju suc€asne relevantné pochybnosti o vierohodnosti svedeckej vypovede poskodenej o skutkovych
okolnostiach. Z viacerych vykonanych dékazov - vypovedi svedkov tak, ako na to v podrobnostiach
poukazal sud prvého stupria vyplynulo, Ze poSkodena X. O. vo viacerych situaciach klamala o réznych aj
vaznych veciach a ma teda sklony ku konfabulaciam a vymySlaniu si, o podporili aj zavery znaleckého
skimania v tomto smere, z ktorého tiez vyplynul aj psychologicky profil poSkodenej ako osoby s
egocentrizmom, s extrovertnym temperamentom, senzitivou (vztahovacnostou), precitlivenostou a
podozrievavostou, so zvySenym vnemom na podnety z vonka s tym, Ze v8eobecna vierohodnost
poskodenej je zniZzena vzhlfadom na to, Ze bolo preukdzané, Ze poSkodend si v minulosti vymyslala.
Nie je mozné akceptovat odvolacie namietky prokuratorky v tom, Ze vierohodnost' svedeckej vypovede
poskodenej ma byt posudzovana znalcom, pretoZe ide o otazku pravnu a takéto opravnenie ma iba
sud pri hodnoteni vykonanych dékazov. Je nepochybné a potvrdil to i sam obZalovany v ramci svojho
prednesu kone¢ného navrhu pred odvolacim sudom, Ze existovali nezhody, hadky, napatie a konflikty
medzi fiou a obzalovanym, ktory sa snaZzil ako otec usmerfiovat vychovu poSkodenej viac-mene;j
podla svojich predstav, ale bez preukazaného zlého umyslu z jeho strany, o poSkodena odmietala
(podfa nazoru znalca to pocitovala obmedzujuco az ako prikorie) a poSkodena to vyrieSila tym, Ze
odiSla zo spolo&nej domacnosti a zaala byvat so svojim priatefom. Vypovede ostatnych &lenov rodiny
poskodenej - matka F.. X. O., stara matka |. O., brat M. O.) okrem obZalovaného, ktory bez relevantnych
rozporov vo svojej vypovedi poprel spachanie Zalovaného skutku, ani v najmensich detailoch nepodporili
vierohodnost’ tvrdeni poskodenej o skutkovych okolnostiach, prave naopak. K tomuto neprispeli ani
dalSie svedecké vypovede V. H., M. O, S.. X. I, V.. 1. G,, S.. L. I., S. N. a O. Y. aj napriek tomu, Ze z
niektorych vypovedi tychto svedkov vyplynulo, Ze sa poSkodena mala pred nimi vyjadrovat o negativhom
spravani sa svojho otca obZalovaného vo i nej. Ani zavery viacerych znalcov v posudzovane;j trestnej
veci nie su podporou toho, Ze sa Zalovany skutok stal. Nie je mozné suhlasit' s odvolacimi namietkami
prokuratorky v tom, Ze obhajobné tvrdenia obzalovaného su nepravdivé a ucelové iba z ddvodov, Ze
bol psychiatricky pacient, ktory pachal trestnu a priestupkovu &innost. Tieto skuto€nosti nembzu samé o
sebe spdsobit nevierohodnost obhajobnych tvrdeni obZzalovaného navySe v situacii, ked jeho obhajobné
tvrdenia su podporované viacerymi dalSimi vykonanymi dbékazmi. A uz rozhodne treba odmietnut
zavery prokuratorky v rdmci odvolacich namietok o nepravdivosti a U¢elovosti vypovede manzelky F..
X. O., bez akychkolvek existujucich dokazov o nepravdivosti a U&elovosti jej vypovede. V kontexte
vykonanych vsetkych dbékazov mozZno hodnotit’ prave svedecku vypoved podkodenej ako ucelovd, s
poukazom na jej snahy vynutit' si od svojich rodiCov prispievat na jej vyZivu po jej odchode zo spologne;j
domacnosti s rodi€mi a bratom, o ¢om sved&i komunikacia jej priatefa s rodiémi poSkodenej a napokon
aj obcCianskopravne konanie na Okresnom sude Martin, v ktorom bol jej takyto navrh ale zamietnuty
a v ktorom konani bol tiez vypracovany psychologicky posudok na jej osobu, z ktorého ale vyplynuli



viaceré skuto¢nosti, ktoré podporuju nevierohodnost’ svedeckej vypovede poskodenej v posudzovanej
veci. Prvostupfiovy sud teda spravne dospel k zaveru, Zze za takéhoto procesného stavu neexistuje
Ziaden nepochybny priamy &i nepriamy dbékaz, ktory by bez akychkolvek rozumovych pochybnosti a
nezvratne preukazoval, Ze sa Zalovany skutok skutone stal, pre ktory je obZalovany Z. O. stihany, ¢o
po tom spravne viedli prvostupriovy sud k oslobodeniu obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism.
a) Tr. poriadku.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého
stupfia a osvojil si tiez dévody a Uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a
vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné.
Smerovali totiZ vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré odvolatel navrhol
vyhodnotit inak, nez ako to urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného
konania hodnoti vykonané dékazy podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov a podla vlastného vnutorného presvedéenia. Odvolaci sud nemdze preto
vstupovat do tohto hodnotenia dbkazov a nariadit sudu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na
zaklade tychto uvah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupriovy sud dospeje k ur&itému zaveru a tento
zaver je vysledkom logického konania a uvazovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie.
Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku sa
starostlivo a désledne zaoberal vSetkymi vo veci vykonanymi dékazmi a tieto spravne vyhodnotil podla
z4sad uvedenych v ustanoveni § 2 odsek 12 Tr. poriadku. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade
so zakonom, lebo ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uz uvedené dbvody aj s prihliadnutim na prezentovany postoj samotnej poSkodenej
v jej pisomnych podaniach okresnej prokuratire po vyhlaseni napadnutého rozsudku odvolaci sud
nepovazoval odvolanie prokuratorky za dévodné, preto ho podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



