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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Richard Klimek, PhD., v pravnej veci maloletych deti:
1/. R, J., Yoo XX XX XXXX, X/ E. J., Yo XX XXXXXX A X/ G. J., Y. XX XX XXXX, deti rodiCov: matka
V.o J,, Yoo XX XX XXXX, E. Y., S.Y. XXX/XX A. W. Q. J., Y.. XX XX XXXX, E. Y., S. XXX/XX, 0 navrhu
navrhovatelky E. Z., Y.. XX.X.XXXX, E. Y., S. C.. XXX/XX, na zverenie mal. deti do nahradnej osobne;
starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 11P/101/2016-68 zo dfia 19.1.2017
v Casti tykajucej sa R.,, E. A. G.a to tak,ze zveruju samalR. J,Y.XXXXXX. E.J., Y.
XXX XXXX A, G. J., Y.. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti tety - E. Z., Y.. XX.X.XXXX,
ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletych v rovnakom rozsahu ako ju
vykonavaju rodi¢ia, ma pravo maloletych zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

[.Sud ur&uje vyzivné namal.: R.J., Y.. X.X.XXXX. E. J., Y.. XX.X.XXXX A. G. J.A., Y.. XX XX XXXX
zo strany matky V. J., Y.. XX X XXXX A, W. Q. J.L., Y.. XX. X.XXXX na kazdé z tychto deti tak, Ze kazdy z
rodiCov sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. deti mesa¢ne minimalnym zakonnym vyzivnym vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
ktoré su povinni rodigia platit podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine do ruk Uradu prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves vzdy do 20. diha v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 29.10.2019 domahala, aby sud vydal
rozsudok, ktorym zveri mal. Z. J., A. L. R., E. A. G. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a zo strany
rodi¢ov sud uréi vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé z deti k rukam Uradu prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, splatné vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred.

2. Svoj navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze matka maloletych deti je jej sestrou, ktora ma po rozvode
manzelstva zverené deti do starostlivosti. Po rozvode sa jej sestra postupne prestala o deti zaujimat,
priSla o byvanie, ngjomny byt v ktorom byvali, je neobyvatelny. Od marca 2019 su deti CastejSie v jej
domacnosti ako pri svojej matke. Deti sa vyjadrili, Ze chct byvat v jej domacnosti. Dalej uviedla, Ze deti
navstevuju zakladnu Skolu a od kedy su pri nej sa zlepSili v dochadzke do skoly. K svojim pomerom
uviedla, Ze byva s manzelom a dospelymi detmi v najomnom obecnom byte a je v jej schopnostiach
sa o deti postarat.

3. Matka na pojednavani suhlasila s navrhom navrhovatelky.

4. Otec sa pojednavania nezu€astnil a navrh, procesné poucenia a predvolanie na pojednavanie mu boli
doru¢ené postupom podla § 116 Civilného sporového poriadku.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi
a obsahom spisu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav.

6. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze maloleté deti Ziju s fiou v domacnosti od marca minulého
roka a zabezpecuje im starostlivost. Otec o deti nema zaujem a zdrZiava sa v Anglicku. Matka maloletych
deti nema svoje byvanie a byvala sama u priatefa. Po finanénej stranke vie zabezpedit deti a tie sa pred
nou vyjadrili, Ze chcu byt pri nej.

7. Z vyjadrenia manzela navrhovatelky A. Z. zo dia 8.1.2020 vyplyva, Ze suhlasil s tym, aby maloleté
deti R., E. A. G. boli zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti jeho manzelke.

8. Matka na pojednavani suhlasila so zverenim deti do starostlivosti jej sestre. Maloleté deti maju od
marca 2019 byvat u navrhovatelky. VSetky peniaze, ktoré dostava dava navrhovatelke. Otec maloletych
deti sa zdrZiava vo Velkej Britanii. Jej jedinym prijmom je pridavok na deti.

9. Z potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves vyplynulo, Ze matka bola
naposledy poberatefkou davky v hmotnej nudzi od 1.1.2013 do 30.6.2019 a bola vedena ako uchadzal
0 zamestnanie od 26.8.2015 do 30.11.2017.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves z presetrenia pomerov vyplynulo,
Ze matka maloletych deti sa od marca 2019 riadne nestara o deti a deti si neplnia povinnu Skolsku
dochadzku. Byt, v ktorom byvala matka s detmi je neobyvatefny. Maloleté deti R. A. E. byvaju v
domacnosti navrhovatelky, ktora je sestrou matky. Urad vykonal pohovor s maloletymi detmi, ktoré
uviedli, Ze uz skoro rok su u tety. U tety im je dobre a mal. G. tetu vold mama. Vyjadrili, Ze chcu ostat’
v domacnosti tety.

11. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani odporudil navrhu vyhoviet a zverit maloleté deti do
nahradnej osobnej starostlivosti.

12. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 11P 101/2016-68 zo dfia 19.1.2017 boli aj
mal. R., E. A. G. zverené do starostlivosti matky a zo strany otca bolo uréené vyzivné vo vySke 30 %
z0 sumy zivotného minima mesacne na kazdé z deti, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, ktoré je otec
povinny platit vzdy do 15.tého diia v mesiaci vopred k rukam matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 27.1.2017.

13. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

14. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

15. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



16. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

17. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

18. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

19. Podlfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

20. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; urad prace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

21. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st obozndmené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

22.Podla § 46 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom. Maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti jednému z
manzelov so suhlasom druhého manzela. Suhlas podfa odseku 2 nie je potrebny, ak manzelia neziju v
domacnosti, ak druhy manzel nema spbsobilost' na pravne tkony v plnom rozsahu alebo ak zadovazenie
suhlasu je spojené s tazko prekonatefnou prekazkou.

23. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika

a)dosiahnutim plnoletosti dietat’a,

b)smrtou maloletého dietata,

c)smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
d)pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e)pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti,



f)Jrozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

24. Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (§ 2 pism. c) zadkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z. z.).

28. Vykonanym dokazovanim sud mal preukdzané, Ze navrh navrhovatelky je dévodny a v zaujme
maloletych deti. Maloleté deti Ziju v domacnosti navrhovatelky, ktora im zabezpecuje starostlivost’ a ktore;j
starostlivosti sa im zo strany matky a otca nedostava. Starostlivost o maloletych fakticky zabezpeduje
sestra matky od marca 2019, u ktorej maju vytvorené vhodné podmienky na zdravy vyvin a rast, pretoze
matka svojim nezodpovednym spravanim prisla o byvanie v obci, ktora jej poskytla najomny byt a plynule
starostlivost’ o maloleté deti prevzala jej rodina, vratane navrhovatelky. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze navrhovatelka je po osobnej, osobnostnej a zdravotnej stranke spbsobila zabezpelovat
starostlivost’ o v3etky maloleté deti a preto sud zveril maloleté deti R., E. A. G. do nahradnej osobnej
starostlivosti blizkej osobe z rodinného prostredia - ich tete.

29. Pokial ide o vyZivné na maloleté deti, sud vychadzal zo zistenych pomerov rodi€ov a urCil matke
vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, mesacne na kazdé
z tychto deti a otcovi v nezmenenej vyske v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacéne na kazdé z tychto deti, ktoré su obaja rodigia povinni platit do rak Uradu
prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, vZdy do 20. diia v mesiaci vopred, od pravoplatnosti
rozsudku.

30. Tymto rozhodnutim sa zmenil rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 11P 101/2016-68
zo dfia 19.1.2017 v Casti tykajucej sa Kevina, Barbory a Veroniky Horvathovych.

31. Sud o trovach konania nerozhodoval, pretoZze podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z., CMP, Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



