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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sidu o maloletého H. W., F.. XX XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnik Ustredim prace socialnych veci a rodiny, Uradom prace socialnych veci a rodiny
Safarikova 112, 048 01 Roznava, dietata rodi¢ov E. W., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. S. XX/XX, XXX XX
8., zastupenej pravnou zastupkyrfiou JUDr. Andreou Oroszovou, advokatkou, Florianska 19, 040 01
Kosice a Q. W., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. S. XX/XX, XXX XX S., na navrh matky, o vydanie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozilava docasne zavazuje otcaQ. W, F.XXXX.XXXX prispievat na vyzivu
maloletého H. W., F.. XX.XX.XXXX po 120,-€ mesacne, vopred vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca do
rak matky E. W., F.. XX XX.XXXX a to od 01.05.2020 do pravoplatného rozhodnutia vo veci 7P/65/2020
o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletému.

II. Toto uznesenie je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.

l1l. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom Ziadala neodkladnym opatrenim docasne zaviazat' otca prispievat na vyZivu
maloletého do rozvodu ich manzelstva po 200,-€ mesacne od mesiaca maj 2020.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze svojim navrhom na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu zo dria 09.03.2020 okrem iného navrhovala, aby konajuci sud zaviazal
prispievat’ otca na vyZivu maloletého sumou 300,-€ mesac¢ne do ruk matky a tiez prispievat sumou 30,-€
mesacne na tvorbu Uspor pre maloletého na osobitny u&et. Vzhladom na aktualnu situaciu, kedy Celime
celosvetovej pandémii, sa rozhodla podat’ tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sud nariadi otcovi platit vyZivné na maloletého, nakofko tato situdcia ma vyrazne negativny vplyv na jej
finanénu situaciu, s &im nesporne suvisi vyzivovacia povinnost vo¢i maloletému z niekolkych dévodov.
Je jedinou osobou, ktora sa podiela na vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému, ktory Zije s fiou v jednej
domacnosti. Je jedinym rodi€om, ktory mu zabezpecuje kazdodennu opateru, starostlivost, s ¢im sa
nesporne spajaju vydavky, ktoré dennodenne znasa len sama, pri€om tieto sa zvysili napriek tomu, Ze
niektoré naklady spojené so Skolskou dochadzkou syna odpadli vzhfadom na to, Ze syn je po cely &as
doma. Otec maloletého sa uz dIhSi €as nijakym spbésobom, teda ani finan&ne ani inak nepodiela na
jeho vychove a s maloletym sa v suasnosti aj ovela menej stretdva. Naopak stara sa a podiela sa na
vychove Stvorro€nej dcéry jeho partnerky, voci ktorej nema vyZivovaciu povinnost. S nimi Zije v spolo¢nej
domacnosti. Ona velmi taZzko finanéne znasa aktualnu situaciu, bola nutend zrudit jednu zo svojich
Zivnosti a aktualne je bez akéhokolvek prijmu, pretoze nemoze vykonavat ani druhd teraz jedinu zZivnost
- poskytovania sluzieb rychleho obCerstvenia v spojeni s predajom na priamu konzumaciu. Ako dbkaz
predloZila sudu vypis z o Zivhostenského registra. Vzhladom tieZ k tomu, Ze stale nie je nariadeny termin
pojednavania vo veci rozvodu jej manzelstva s otcom maloletym a suasny stav konania z objektivnych
dovodov s poukazom uz na spominanu pandémiu stagnuje a kone¢né rozhodnutie je zatial v nedohladne



ma za to, Ze je nevyhnutné bezodkladne zabezpedit potreby maloletého uréenim vyZivovacej povinnosti
pre otca voc€i synovi v nevyhnutnom rozsahu do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Poukazuje
aj na to, Ze otca maloletého sa aktualna situacia spojena s koronavirusom nijako vyrazne nedotkla, je
stale zamestnany v spoloénosti R. J..S..Z.. T. ako rozvazac¢ tovaru (kamionista) pre Q. s priemernym
mesacnym zarobkom v gistom od 1000,-€ do 1200,-€. Ona momentalne Zije len z Uspor, priCom jej
finan€ne musi vypomahat jej rodina, vynimajuc viak otca maloletého. Nezvlada uhradzat vSetky naklady
syna vylu€ne sama, preto Ziada, aby bol k vyZivnému na syna vo vyske 200,-€ mesacne otec zaviazany
sudom do €asu rozhodnutia vo veci rozvodu a Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vodi
maloletému na &as po rozvode v sulade s ustanovenim § 366 Civilného mimosporového poriadku.

2. Zo spisu tunajsieho sudu 7P/65/2020 sud zistil, Ze od 10.03.2020 prebieha na tunajSom sude na
navrh matky maloletého konanie o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
rodi€ov voCi maloletému na &as po rozvode. V tomto konani matka Ziada zverit maloletého do svojej
osobne;j starostlivosti a otca maloletého zaviazat' k vyzivovacej povinnosti po 300,-€ mesacne a zaviazat
ho aj k tvorbe uspor pre maloletého po 30,-€ mesaéne na svoj osobitny ucet.

Sud v tejto veci vyziadal pisomné dbkazy a zistil, Ze otec maloletého je zamestnany vo firme R. J..S..Z..
T. a pracovné povinnosti si plni dobre. Podla mzdového listu jeho &isty priemerny mesaény zarobok
¢ini 554,53€ a zamestnavatel mu vyplaca aj cestovné, stravné a iné nahrady. Jeho celkova mzda, teda
vratane tychto nahrad &ini v priemere 735,38€.

Matka maloletého podla Dafhového uradu KosSice pobocka Rozfava v rokoch 2018 a 2019 vykazala
stratu z podnikania a dafiova povinnost jej nevznikla. Malolety je Studentom druhého roénika na Strednej
odbornej Skole Technickej v RoZnave. Ro¢né naklady spojené s navstevou skoly €inia 160,-€.

3. Zakon ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok zo dfia 21.05.2015, ucinny od 01.07.2016 vo
svojej tretej asti obsahuje aj ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

V zmysle ustanovenia § 360 ods. 1 uvedeného zakona, neodkladné opatrenia mozno nariadit aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

§ 365 uvedeného zakona upravuje neodkladné opatrenia vo veciach ochrany maloletého.

§ 366 uvedeného zakona upravuje neodkladné opatrenia vo veciach vyzivného a uvadza, Ze
neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

§ 367 uvedeného zakona upravuje neodkladné opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého.

4. V danom pripade je preukazané, Ze malolety pochadza z manzelstva rodi€ov. Rodi¢ia neziju v
spolo&nej domacnosti a na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod ich manZzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov voci maloletému pod sp. zn. 7P/65/2020. V uvedenej veci zatial
sud nerozhodol a nie je uréeny ani termin pojednavania. Z doteraz prevedeného dokazovania v uvedenej
veci sud zistil, Ze starostlivost o maloletého zabezpec€uje matka a otec na vyzivu maloletého do ruk
matky neprispieva. Neplni si teda svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost vo&i maloletému. Zo spravy
od zamestnavatela otca vyplyva, Ze je riadne zamestnany a jeho prijmy vyplyvaju z jeho mzdového
listu. Matka v su€asnej dobe z dévodu Sirenia akutneho respiraéného ochorenia COVID-19 svoju
Zivnostensku ¢innost nevykonava a Zije zo svojich uspor. V danom pripade su teda splnené zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia ohladom vyzivného, lebo matka podanym navrhom
osvedcila naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov o vyZivhom vyZadujucu si okamzity zasah
sudu, lebo medzi rodiémi nie je zhoda o riadnom plneni si vyZivovacej povinnosti k maloletému ani
o vySke vyzivného. Rozsah vyZivovacej povinnosti pri rozhodovani neodkladnym opatrenim nie je
dany kritériami urenymi v § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ale rozsahom nevyhnutnej miery,
teda neodkladnym opatrenim je povinna osoba zaviazana platit vyzivné v nevyhnutnej miere tak,
aby to postadovalo na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych potrieb maloletych deti. Dal$ie dosledné
dokazovanie ohfadom prijmov otca ako aj odévodnenych potrieb maloletého bude vykonané v konani
vo veci samej a vzhladom na to, Ze osobné pomery otca zatial v uvedenom konani okrem spravy
od jeho zamestnavatela zistené neboli, podla nadzoru sudu vyzivné po 120,-€ mesacne urlené tymto
neodkladnym opatrenim zodpoveda nevyhnutnym potrebam maloletého.

5. Viyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doruéenia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Konanie o vykone neodkladného opatrenia
nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



