Sud: Okresny sud Namestovo
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: U. H., nar. XX.XX.XXXX, L. XXX/XX, V., v konani o
zaplatenie 62,74 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalovanému sumu vo vyske 62,74 eur a

§ 8,05% urok z omeskania ro€ne zo sumy 12,79 eur od 10.06.2015 do zaplatenia,
§ 8,05% urok z omeskania ro€ne zo sumy 12,59 eur od 10.07.2015 do zaplatenia,
§ 8,05% urok z omeskania ro€ne zo sumy 12,59 eur od 11.08.2015 do zaplatenia,
§ 8,05% urok z omeskania ro€ne zo sumy 12,59 eur od 10.09.2015 do zaplatenia,
§ 8,05% urok z omeskania ro€ne zo sumy 12,18 eur od 10.10.2015 do zaplatenia,
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v pomere 100%, o vyske ktore;
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou sudu diia 31.05.2018 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovani k povinnosti
zaplatit mu sumu 62,74 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 12,79 eur od
10.06.2015 do zaplatenia, 8,05% ro¢ne zo sumy 12,59 eur od 10.07.2015 do zaplatenia, 8,05% ro¢ne
zo sumy 12,59 eur od 11.08.2015 do zaplatenia, 8,05% ro€ne zo sumy 12,59 eur od 10.09.2015 do
zaplatenia a 8,05% ro¢ne zo sumy 12,18 eur od 10.10.2015 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla § 524
Obcianskeho zakonnika zo dfia 21.06.2017 medzi postupcom Slovak Telekom a.s. a Zzalobcom postupil
postupca na zalobcu pohladavku vodi zalovanému. Postupca uzatvoril dhia 30.12.2008, 12.03.2012
a dia 17.12.2012 zmluvy &. 9000612121, ktorych predmetom bolo poskytovanie telekomunika&nych
sluZieb v zmysle zékona o elektronickych komunikaciach v platnom a uc€innom zneni. Na zaklade
zmluvy, ktorej neoddelitefnou suCastou su vSeobecné podmienky a cennik, postupca poskytol
Zalovanému elektronické komunikacné sluzby Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v
zmluve a vo v8eobecnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku.

3. Postupca vyuctoval zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade splatnym
cennikom. Postupca vystavil Zalovanému faktury, priCom postupil Zalobcovi nasledovné pohladavky
na fakturach: faktaru &. 7504728577 na sumu 32,59 eur, faktaru ¢. 7505705681 na sumu 17,58
eur, faktaru ¢. 7506680890 na sumu 17,58 eur, fakturu €. 7507574303 na sumu 17,58 eur, fakturu



&. 7508601478 na sumu 31,98 eur a faktiru &. 7603758440, na sumu 248,95 eur. Zalobca si vSak
Ziada zaplatenie len faktury €. 7504728577 na sumu 12,79 eur so splatnostou 09.06.2015, fakturu &.
7505705681 na sumu 12,59 eur so splatnostou 09.07.2015, fakttru ¢. 7506680890 na sumu 12,59 eur
so splatnostou 10.08.2015, faktaru €. 7507574303 na sumu 12,59 eur so splatnostou 09.09.2015 a
fakturu €. 7508601478 na sumu 12,18 eur so splatnostou 09.10.2015.

4. Zalovany do dita podania Zaloby neuhradil ani jednu faktaru.

5.V zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ma veritel pravo pri omeskani s tUhradou dlznej sumy,
pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni Uroky z ome3kania. VySku urokov z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

6. Na zaklade tychto skuto€nosti si Zalobca vyd&islil urok z omeskania vo vysSke 8,05% ro&ne zo sumy
12,79 eur od 10.06.2015 do zaplatenia, vo vySke 8,05% rone zo sumy 12,59 eur od 10.07.2015 do
zaplatenia, vo vySke 8,05% zo sumy 12,59 eur od 11.08.2015 do zaplatenia, vo vySke 8,05% ro&ne zo
sumy 12,59 eur, od 10.09.2015 do zaplatenia a vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 12,18 eur od 10.10.2015
do zaplatenia.

7. Okresny sud Namestovo vydal dfia 12.09.2018 pod &.k. 1Csp/35/2018-81 platobny rozkaz.

8. Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1Csp/35/2016 zo dfia 19.03.2019 bol vy3Sie uvedeny
platobny rozkaz zruSeny, nakolko sa ho nepodarilo Zalovanej dorucit’ do vlastnych ruk.

9. Podla § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak:
a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 2 000 eur, b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon

10. Podfla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vec rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe to nebolo v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu.

12. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu dria 02.03.2020.

13. Sud sa na pojednavani oboznamil s listinnymi dokazmi a to so Zalobou, s plnomocenstvom, s
osved&enim o registracii a prideleni DIC, so zmluvou o postlpeni pohladavok, s dodatkom &. 1 k zmluve
o postupeni pohladavok, s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, s faktirami, s oznamenim o
postupeni pohladavky, s dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, so zmluvou o pripojeni,
s dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, so vSeobecnymi podmienkami, s pokusom
0 zmier, s potvrdenim o0 zmene zakonného sudcu, so zaznamom o zlozeni sudneho poplatku, s
platobnym rozkazom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 1Csp/35/2018-81 zo dna 12.09.2018, s
listinnymi dokladmi nedoruceni zasielky pre Zalovanu, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 1Csp/35/2018-92 zo dna 19.03.2019, s nedoru€enymi zasielkami, s lustraciou v ZVJS z ¢l. 102, v
registri obyvatelov, socialnej poistovni, s nedoru¢enou zasielkou a s Uradnym zaznamom.

14. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 195 /2000 Z. z. o komunikaciach v zneni u€innom ku diu uzavretiu
zmluvy A 5089550 a zmluvy A 4759965 sa telekomunika&ny podnik zavazuje uZivatelovi pripojit jeho
koncové telekomunika&né zariadenie na verejnu telekomunikaénu siet a poskytovat alebo spristupnit
s tym suvisiacu verejnu telekomunikaénu sluzbu, pripadne aj zriadit potrebné pripojenie na verejnu
telekomunikacnu siet a uzivatel sa zavazuje platit cenu za zriadenie a pouZivanie pripojenia na verejnu
telekomunikacnu siet a za poskytovanie verejnej telekomunikagnej sluzby



15. Podla § 42 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona telekomunikaény podnik ma pravo na zaplatenie
ceny poskytnutej verejnej telekomunikaénej sluzby podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil uzivatelovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zu&tovacieho obdobia, inak pravo zanika.

16. Podla 42 ods. 6 pism. b/ cit. Z&kona uZzivatel je povinny platit cenu v sulade so zmluvou a tarifou.

17. Podfla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni a€innom ku driu
uzavretia zmluvy A 5089550 a zmluvy A 4759965 sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

18. Podla § 42 ods. 1 pism. a/ cit. Zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

19. Podla § 42 ods. 4 pism. b/ cit. Zakona u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade predloZzeného
dokladu o vyuétovani.

20. Sud povazoval za nesporné, Ze sluzby v rozsahu a v cenovych relaciach tvoriacich predmet sporu,
vyfakturované len faktary ¢&. 7504728577 na sumu 12,79 eur so splatnostou 09.06.2015, fakturu &.
7505705681 na sumu 12,59 eur so splatnostou 09.07.2015, fakturu ¢. 7506680890 na sumu 12,59 eur
so splatnostou 10.08.2015, fakturu €. 7507574303, na sumu 12,59 eur so splatnostou 09.09.2015 a
fakturu €. 7508601478 na sumu 12,18 eur so splatnostou 09.10.2015.

21. Rovnako sa stotoznil aj s vyCislenym urokom z omesSkania, na ktory vznikol Zalobcovi narokom
titulom necinnosti Zalovane;j.

22. S poukazom na tieto skuto€nosti preto vyhovel zalobe v celom rozsahu.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a to tak, Ze
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vy3ke 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



