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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti stidu
o maloleté dieta: D. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené v konani koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka S.. M. S.C.,
rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Kaplna 442, KapIna, zast. JUDr. Adriana Bobekova Stepova,
advokatka so sidlom Lichnerova 23, Senec a otec G. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom BanSelova
5340/29A, Bratislava, zast. Advokatska kancelaria Cervenkova, s.r.o., so sidlom Dunajska 1, Bratislava
- mestska Cast’ Staré Mesto o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dha 06.04.2020 matka maloletej podala na tunaj$i sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia tak, Ze maloleta bude zverena do
osobne;j starostlivosti matky, otec je opravneny stretavat sa s maloletou v sobotu v ase od 15:00 hod. do
18.30 hod. v mieste bydliska maloletého dietata a v nedelu v ¢ase od 15:00 hod do 18.30 hod. v mieste
bydliska maloletého dietata, priCom sud uklada matke maloletej povinnost zabezpecit audiovizualny
kontakt otca s maloletou prostrednictvom pocitatovej aplikacie Skype vratane Zivého prenosu zvuku a
obrazu, a to kazdy pondelok v kalendarnom tyzdni v €ase od 17:00 hod. do 17:30 hod. a kazdu stredu v
kalendarnom tyZdni v €ase od 17:00 hod. do 17:30 hod a z&roven, Ze sud zruduje uznesenie Okresného
sudu Pezinok zo sp.zn. 5P/47/2019-80 zo dria 09.09.2019. Svoj navrh matka od6vodnila nasledovne:

V pravnej veci navrhu otca maloletej na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej a o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sa vedie konanie pred Okresnym sudom Pezinok pod
sp. zn. 5P/47/2019, na zaklade navrhu otca zo drfia 11.08.2019, doru¢eného sudu dria 12.08.2019.
Konajuci sud na navrh otca uznesenim sp.zn. 5P/47/2019-80 zo dria 09.09.2019 nariadil neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého otec je opravneny stykat sa s maloletou D. kazdy kalendarny tyzden
v pondelok od 09:00 hod. do 18:00 hod. a v stredu od 09:00 hod. do 18:00 hod., pric¢om otec
si v uréenom Case prevezme maloleté dieta v mieste bydliska matky a v uréenom &ase matke
odovzda v mieste bydliska matky; zaroven sud zakazal matke vycestovat’' s maloletou D. mimo Uzemia
Slovenskej republiky bez predoslého informovania a ziskania suhlasu otca maloletej. Proti uvedenému
uzneseniu podala matka prostrednictvom predchadzajuceho pravneho zastupcu odvolanie zo dha
18.09.2019, priCom odvolanim napadla v3etky vyroky predmetného uznesenia, ku ktorému odvolaniu
sa prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadril otec podanim zo dha 22.11.2019. Nasledne Krajsky
sud v Bratislave uznesenim sp.zn.: 11CoP/432/2019-162 zo dia 10.12.2019 uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou D. potvrdil a vo vyroku o vysloveni zakazu
matke vycestovat s maloletou mimo Uzemia Slovenskej republiky zmenil. Dal$im navrhom doruéenym
sudu dna 21.01.2020 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal upravit
styk otca s maloletou kazdy kalendarny tyZzderi od nedele od 09:00 hod. do pondelka do 18:00
hod., s tym, Ze ak styk nebude moct byt realizovany, matka je povinna poskytnut’ otcovi nahradny
termin styku, a to od piatku nasledujuceho po odpadnuti prekazky od 09:00 hod. do soboty do



18:00 hod., pricom otec si v ur€enom Case prevezme maloleté dieta v mieste bydliska matky a v
uréenom ¢ase matke odovzda v mieste bydliska matky; v pripade nepriaznivého zdravotného stavu
maloletej je matka povinna otcovi poskytnut informacie o zdravotnom stave maloletej. Zaroven otec
Ziadal, aby sud zruSil uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dha 09.09.2019, &.k. 5P/47/2019-80.
Tomuto navrhu bola pridelena spisova znacka 5P/7/2020. K tomuto dalSiemu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia predlozila sidu svoje vyjadrenie matka. Okresny sud Pezinok uznesenim
sp.zn. 5P/7/2020-27 zo dna 03.02.2020 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
pricom o.i. uviedol, Ze vo veci tych istych u€astnikov tunajsi sud rozhodol o neodkladnom opatreni
uznesenim &.k. 5P/47/2019-80 zo dnia 09.09.2019, ktorym nariadil neodkladné opatrenie vo veci tak,
Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou v presne uréenych dioch a hodinach, ktoré uznesenie
napadol otec prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanim. Podla vedomosti matky zatial' odvolaci
sud o odvolani otca proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, nerozhodol. Podanim zo dna
04.03.2020 predlozila matka prostrednictvom pravnej zastupkyne sudu Vyjadrenie matky k navrhu otca
o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Okresny sud Pezinok uznesenim sp. zn.:
5P/47/2019-246 zo dfia 11.03.2020, doru¢eného pravnej zastupkyni matky dria 20.03.2020 rozhodol
tak, Ze prenasa svoju miestnu prislusnost’ na Okresny sud Bratislava Ill, kam bude po pravoplatnosti
tohto uznesenia vec zaslana na dalSie konanie. V uvedenej pravnej veci eSte nebolo vyty&ené
pojednavanie, priCom existuje vysoky predpoklad, Ze konanie vo veci samej bude prebiehat dIhsi &as,
kedZe musi prebehnut dokazovanie (s najva¢sou pravdepodobnostou aj znalecké dokazovanie). Zmenit
v suc€asnosti prebiehajucu upravu styku otca s maloletou je vzhladom na sucasnu epidemiologicku
situaciu v Slovenskej republike s dérazom na ochranu zdravia a Zivota maloletej potrebné bezodkladne, a
preto matka podava prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne tento navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Podla uznesenia Okresného sudu Pezinok sp.zn. 5P/47/2019-80 zo dfia 09.09.2019, ktorym
na zaklade navrhu otca sud nariadil neodkladné opatrenie, je otec v su€asnosti opravneny stykat’ sa
s maloletou v D. kazdy kalendarny tyzderi v pondelok od 09:00 hod. do 18:00 hod. a v stredu od
09:00 hod. do 18:00 hod., pricom otec si v uréenom Case prevezme maloleté dieta v mieste bydliska
matky a v uréenom Case matke odovzda v mieste bydliska matky. Su€asna uprava styku maloletej s
otcom v suc€asnosti nie je vzhladom na epidemiologicku situaciu v SR (Sirenie ochorenia COVID-19)
suladna s najlepSim zaujmom maloletého dietata s dérazom na ochranu jeho zdravia a Zivota, preto
aktualne je matka vzhladom na vSetky nizSie popisané skutonosti nutena podat’ aj tento navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, v ramci ktorého Ziada, aby sud zmenil (z0zZil) rozsah styku mal.
dietata s otcom a popri osobnom styku nariadil styk nepriamy pomocou elektronického prostriedku
(komunikaciou cez Skype). Styk maloletého dietata s otcom je potrebné zmenit bezodkladne najma
z nasledovnych dévodov: Po prvych zaznamenanych informaciach najmé zo strany Uradu verejného
zdravia SR o Sireni ochorenia COVID-19 a Statom prijatych opatreniach na zabranenia Sirenia tohto
ochorenia na Slovensku matka z legitimnej obavy o zdravie a Zivot maloletej dcéry e-mailom zo dna
09.03.2020, kedy otec realizoval styk s maloletou (od 9.00 hod. do 18.00 hod.), poZiadala otca maloletej,
aby vzhfadom na situaciu pre maloletu nechodil, kym sa situacia nezlepsi a nestabilizuje s tym, Ze by
sa potom spolo¢ne dohodli na nahradnych terminoch defi za derl v rozumnej miere a intervaloch pre
maloletd. Matka nemala v umysle su€asnu situaciu v SR ,vyuZzit“ za u¢elom branenia otcovi v stretavani
sa s maloletou, av8ak vzhladom na vek maloletej (maloleta ma necelé tri roky) a najma s dérazom na jej
zdravie, matka mala/ma o maloletd dévodnu obavu. Maloleta ma oslabenu imunitu, uziva na podporu
oslabenej imunity volne dostupné vitaminy (intenzivny program na posilnenie imunity ArkoDefenses),
nakolko koncom roku 2019 bola €asto chora, a to v oktébri 2019 tyZdefi, v novembri 2019 tri tyZzdne,
v decembri 2019 dva tyZdne). Otec dna 13.03.2020 matke zaslal e-mail s nasledovhym obsahom:
,Dalsi tyzden teda nepridem, kedZe sa to stale zhor$uje/aj ked ja som doma a nechodim medzi ludi,
ani do roboty“, pricom podfla v8etkého otec redpektoval Ziadost matky a styk s maloletou dva tyZzdne
nerealizoval; v tomto ¢ase otec dvakrat priSiel do bydliska maloletej (H.M.) a doniesol maloletej ovocie
(dna 19.03.2020, pricom matka poznamenava, Ze otec nemal prekryté horné dychacie cesty napriklad
respiratorom, rudkom, $alom, 8atkou) a ortopedické topanky (dfia 25.03.2020), kedy maloletd par minut
videl. Nakolko vzhladom na situaciu v SR nebolo/nie je pre maloletu vhodné premiestfiovanie maloletej
mimo bydliska a otec uvedené reSpektoval (maloleta byva v obci H.M., otec byva v G.), matka umoznila
otcovi styk s maloletou nepriamo prostrednictvom internetovej komunikacie (videohovory), a to dna
18.03.2020 cca 20 minut, dfia 23.03.2020 cca 25 minut, dfia 28.03.2020 cca 40 minut a takmer kazdy
den zaslala otcovi fotografiu maloletej. Vzhladom na rodi¢ovsku zodpovednost a spravanie otca matka
predpokladala, Ze otec bude aj nadalej v su€asne;j situécii reSpektovat najlepsi zaujem maloletej dcéry
s dérazom na ochranu jej zdravia a Zivota, teda Ze otec nebude trvat’ v tejto nepriaznivej situacii v SR na
realizacii osobného styku s maloletou v zmysle su€asnej Upravy styku, resp. matka verila, Ze sa s otcom



ako zodpovedni rodi¢ia dohodnu tak, Ze osobny styk maloletej s otcom sa v su€asnej situacii zmeni
(zuzi) a popri osobnom styku bude realizovany nepriamy styk otca s maloletou pomocou elektronickych
prostriedkov (komunikacia cez Skype). Dfia 29.03.2020 v8ak otec zaslal matke spravu, v ktorej matku
informoval, Ze dalSi den (t.j. pondelok 30.03.2020) bude styk s maloletou realizovat, ¢o aj urobil a dha
30.03.2020 v uréenom &ase (0 9.00 hod.) maloletu v mieste bydliska matky prevzal a v uréenom Case
matke odovzdal v mieste bydliska matky (o 18.00 hod.). V tejto sprave otec matke zaroven uviedol, Ze
,ma dve moznosti, bud sa dohodnu alebo bude Ziadat' o zverenie maloletej“. Matka v tejto suvislosti
uvadza, Ze v ostatnom Case otec viackrat matke aj ustne uviedol, Ze bude Ziadat sud o zverenie malolete;j
do jeho osobnej starostlivosti. Naposledy otec realizoval styk s maloletou v zmysle uznesenia Okresného
sudu Pezinok sp.zn. 5P/47/2019-80 zo dria 09.09.2019 dria 01.04.2020 (streda) v uréenych hodinach a
je dévodny predpoklad, Ze otec chce nad'alej realizovat styk s maloletou v zmysle su€asnej Upravy styku.
Matka zdbrazfuje, Ze v nadvaznosti na hrozbu Sirenia ndkazy (COVID-19) nema v umysle sucasnu,
pre nas vSetkych novu a vaznu situaciu Ziadnym spésobom zneuzivat na obmedzovanie styku otca
s maloletou, matka je v3ak v tejto chvili vystavena zloZitej situacii, zvySenej starostlivosti a strachu
o maloletu dcéru v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby (Covid-19) a z toho
vyplyvajucim rizikom ochorenia maloletého dietata, ktoré sa matka snazi najma v sulade s prijatymi
mimoriadnymi opatreniami ¢o najviac drzat v domacom prostredi. Pre maloletu je v suasnosti dolezité
¢o najviac €asu travit v domacom prostredi a nepremiestfiovat’ ju z jej domaceho prostredia (Kaplna)
do bydliska otca (Bratislava). Matka situaciu v otazke styku mal. dietata s otcom konzultovala aj s
detskym lekarom maloletej (MUDr. Mério Moro), ktory matke odporucil, aby vzhlfadom k aktuélnej
epidemiologickej situacii dieta bolo o mozno najviac v domacom prostredi; matka predklada sudu
potvrdenie uvedeného detského lekara maloletej zo dna 30.03.2020.

Vzhladom na uvedené je potrebné styk maloletej s otcom zmenit bezodkladne, preto matka tymto
navrhom navrhuje, aby sud nariadil neodkladnym opatrenim mozZnost stretdvania sa maloletej s
otcom v nevyhnutnom rozsahu na zabezpec€enie zachovania vztahu otca s maloletou dcérou tak,
ako matka niz8ie navrhuje. Nariadenim matkou navrhovaného neodkladného opatrenia sa eliminuje
hrozba ochorenia maloletej v suvislosti so su¢asnou epidemiologickou situaciou v SR, pri€¢om matkou
navrhovana bezodkladna zmena uUpravy styku zachova vztah otca a maloletej. Matka uvadza, Ze v
ramci zjednocovania sudnej praxe schvalilo ob&ianskopravne a obchodné kolégium NajvysSieho sudu
Ceskej republiky rozhodnutie, ktoré upravuje moznost styku dietata s rodi¢om aj pomocou modernych
komunikaénych prostriedkov, ktoré zjednocujuce stanovisko vychadza z uznesenia Krajského sudu v
Usti nad Labem - pobocgka v Liberci zo diia 11. juna 2012, &.k.: 73 Co 286/2012-343. Pravna veta
rozhodnutia Najvy$$ieho sudu CR znie: ,V odévodnenych pripadoch mozno nahradit osobny styk
rodiCa s dietatom inym spésobom, napriklad prostrednictvom vypoctovej techniky, tzv. elektronickou
postou, internetovou komunikaciou (Skype, Facebook a podobne), alebo telefonicky.“. Ciefom tohto
zjednocujuceho stanoviska je udrzanie rodinnych vazieb dietata s rodiCom, ktory nema dieta vo svojej
starostlivosti v pripadoch, kedy osobny styk nie je mozny napriklad pre znaénu geograficku vzdialenost,
pre ochorenie atd, kedy by sudy mali zvazit tzv. nepriamy styk namiesto osobného styku, alebo popri
nom. Matka navrhuje, aby sud vzhladom na nepriaznivl epidemiologicku situaciu v SR s dérazom na
ochranu zdravia a Zivota maloletého dietata neodkladnym opatrenim rozhodol tak, Zze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou D. v sobotu v €ase od 15:00 hod. do 18:30 hod. v mieste bydliska maloletého
dietata a v nedefu od 15:00 hod. do 18:30 hod. v mieste bydliska maloletého dietata a prostrednictvom
dialkového komunikaéného programu Skype vratane zivého prenosu zvuku a obrazu kazdy pondelok v
kalendarnom tyZzdni v ¢ase od 17:00 hod. do 17:30 hod. a kazdu stredu v kalendarnom tyzdni v ¢ase
od 17:00 hod. do 17:30 hod. s tym, Ze pritomnost maloletej a audiovizualny kontakt maloletej s otcom
prostrednictvom pocitacovej aplikacie Skype, zabezpedli matka. Matka uvadza, Ze v sulade s najlepSim
zaujmom maloletej navrhuje vymenit dni pondelky a stredy (podfa su€asnej Upravy styku maloletej s
otcom) za soboty a nedele (poCas dvoch dni iducich za sebou), pri¢om €as realizacie styku maloletej s
otcom v sobotu a v nedelu navrhuje v popoludfiajSich hodinach z dévodu spanku maloletej po€as dna
(maloleta poc¢as dfia od 11:30 hod. do 14:30 hod. spava) s tym, Ze popri osobnom styku navrhuje umoznit
otcovi nepriamy styk s maloletym dietatom prostrednictvom diafkového komunikaéného programu
Skype vratane Zivého prenosu zvuku a obrazu. Matka v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze bezpecnych
moznosti, ktoré by mohol otec vyuZit v tejto mimoriadnej situacii pri realizacii styku s maloletou v bydlisku
maloletej existuje dostatoCne vela, a to napriklad dvor o rozlohe 400 m2, priroda, pole a les, v blizkosti
bydliska maloletej je sukromné ihrisko, dve autiCka, kde je mozné v sucasnej situacii bezpecne travit
s maloletou €as bez rizika ohrozenia jej zdravia. Okrem toho matka uvadza, Ze ma suhlas starostu
obce H., Ze v pripade nepriaznivého pocasia je mozné realizovat' styk maloletej s otcom v priestoroch
Obecného uradu. Otec byva v G. v mestskej Casti V. a podla verejne dostupnych udajov bratislavského



Regionalneho uradu verejného zdravotnictva, ktory na svojej stranke zacal zverejfiovat’ aktualne Cisla
pozitivne testovanych osbdb v bratislavskom kraji, je najviac oséb infikovanych korona virusom v tejto
mestskej Casti (k dneSnému driu bolo pozitivne testovanych najviac pacientov z mestskej Casti G.-V.).
Okrem toho otec byva v blizkosti svojej matky a spolo¢ny dvor zdielaju s dvomi dochodkyriami, pri¢om
kontakt so star§imi osobami mbéze byt pre maloletu rovnako ohrozujuci (a rovnako ohrozujuci aj pre
starSie osoby). Je preto v tejto situacii Ziaduce zvazit do€asné nahradenie osobného styku dietata s
rodi€om, ktory neZije v spolo€nej domacnosti, inou formou komunikéacie.

Matka beruc do uvahy predovSetkym zaujem maloletého dietata tymto navrhom navrhuje, aby sud
zmenil neodkladnym opatrenim moznost stretavania sa maloletej s otcom vzhfadom na su¢asnu situaciu
v SR v nevyhnutnom rozsahu na zabezpecenie zachovania vztahu otca s maloletou. Matka v tejto
suvislosti dopifia, Ze prostrednictvom pravnej zastupkyne sa pokusila o uzatvorenie dohody s otcom,
obsahom ktorej by vzhfadom na su€asnu vaznu situaciu v SR (COVID-19) bola zmena (zUZenie) Upravy
styku otca s maloletou poc&as trvania tejto situacie (prip. na urcity ¢asovy usek podla dohody). Pravna
zastupkyna matky zaslala pravnej zastupkyni otca na zaklade ich telefonickej dohody drfia 31.03.2020
e-mailom navrh, v ktorom uviedla, Ze vzhladom na st&asnu situaciu v SR a prijaté opatrenia UVZ SR pri
ohrozeni verejného zdravia navrhujeme styk otca s maloletou realizovat' v sobotu a v nedelu popoludni
(namiesto pondelka a stredy) v mieste bydliska dietata a ¢ast osobného styku otca s maloletou nahradit
stykom nepriamym - pomocou elektronickych prostriedkov (komunikacia cez Skype), nasledovne: Otec
je opravneny stretavat sa s maloletou D. v sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.30 hod. v mieste
bydliska maloletého dietata a v nedefu od 15.00 hod. do 18.30 hod. v mieste bydliska maloletého
dietata a prostrednictvom dialkového komunikaéného programu Skype vratane Zivého prenosu zvuku
a obrazu kazdy pondelok v kalendarnom tyzdni v ¢ase od 17.00 hod. do 17.30 hod. a kazdu stredu v
kalendarnom tyZzdni v €ase od 17.00 hod. do 17.30 hod. Zarover pravna zastupkyfia matky uviedla, Ze
matka predloZila stanovisko pediatra maloletej, podla ktorého je vhodné, aby dieta vzhladom na situaciu,
bolo o mozno najviac v domacom prostredi. Na uvedeny navrh reagovala pravna zastupkyna otca e-
mailom zo diia 02.04.2020, v ktorom uviedla, Ze vzhladom na nepopieratelny animézny vztah rodiCov
maloletej D. je absolutne v priamom rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata, aby bol styk otca
s maloletou realizovany v mieste bydliska dietata, respektive matky, o nevyplyva ani z prijatych viadou
SR preventivnych opatreni ¢i odporucani, priom v zastupeni otca navrhla modifikaciu sidom schvalenej
upravy styku tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou D. kazdy kalendarny tyZden od nedele
od 09.00 hod. nepretrzite do utorka do 09.00 hod. s tym, Ze otec by uvital, ak by mu matka umozriovala
komunikéciu s maloletou mimo ¢asu uréeného neodkladnym opatrenim spominanymi elektronickymi
prostriedkami, a to i uz formou Skype, What’s up a podobne (pricom otec dava do pozornosti, Ze otec
umozni matke rovnaky kontakt elektronickymi prostriedkami, a to v €ase jeho starostlivosti o maloletu).
Na tento navrh otca reagovala e-mailom zo dfia 02.04.2020 pravna zastupkyna matky, ktora uviedla,
Ze nie sme nazoru, ze by malo byt “absolutne v priamom rozpore s najlepSim zaujmom maloletého
dietata, aby bol styk otca s maloletou realizovany v mieste bydliska dietata, respektive matky" (pokial
by sme boli tohto ndzoru, tak to nenavrhujeme), ani sme netvrdili, Ze z prijatych viddou SR preventivnych
opatreni & odporu¢ani by malo nieco také vyplyvat, a Ze nakolko matka navrhovala rozsah styku v tejto
epidemiologickej situacii s dérazom na zdravie a Zivot maloletého dietata zuzit oproti suidom urcenej
Uprave a Cast osobného styku nahradit’ stykom nepriamym, pri€om otec naopak navrhuje rozSirenie
styku oproti sudom uréenej Uprave s ndvrhom, aby otec realizoval styk s maloletou kazdy kalendarny
tyzden od nedele od 09.00 hod. nepretrzite do utorka do 09.00 hod., matka rovnako povazuje navrh otca
na zmenu upravy styku oproti sidom uréenej Uprave v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata
a s navrhom otca nesuhlasi. Ako vyplyva z vy3Sie uvedenej komunikacie pravnej zastupkyne matky s
pravnou zastupkyfiou otca, k dohode medzi rodiémi nedo$lo. Matka v tejto suvislosti dopifa, Ze maloleta
D. u otca nikdy neprespavala, je zvyknuta spat doma pri matke, okrem toho matka s maloletou uz
niekolko mesiacov cvi¢i raz denne cviky na fitlopte (po zaskoleni rehabilitanymi sestrami) na zlepSenie
zdravotného stavu jej noZiciek a bruska, pri¢om v tomto precvi€ovani je nutné kazdodenne pokracovat.
Matka dalej uvadza, Ze neodkladnym opatrenim médzZe sud nariadit zverenie maloletého dietata do
starostlivosti jedného z rodiCov, ak je dana neodkladna potreba Upravy pomerov. Matka okrem vysSie
uvedeného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa zmeny styku otca s maloletym
dietatom navrhuje, aby sud nariadenym neodkladnym opatrenim zaroveh zveril maloleti D. do osobnej
starostlivosti matky. Ako vyplyva z doterajSich podani u€astnikov konania vedeného pred Okresnym
sudom Pezinok pod sp. zn. 5P/47/2019 na zaklade navrhu otca zo dha 11.08.2019 a z listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise, UCastnici konania nie su manzelia, neziju v spolo¢nej
domacnosti, maloleta Zije s matkou v obci H., matka je na rodi€ovskej dovolenke, komunikacia medzi
rodi€mi je konfliktna, vztahy medzi rodiémi su naruSené a rozvratené, rodiCia sa na starostlivosti o



maloletu D. nevedia dohodnut. Matka je presvedend, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je dbvodny, situacia si vyZaduje neodkladny zasah sudu, nakofko je nevyhnuté, aby bol dodasne
upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej D., pokial ide o vykon osobnej starostlivosti
za UCelom stabilizovania vychovného prostredia maloletej do pravoplatného skon&enia vo veci same;j.
Matka podotyka, Ze sa nedomaha nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k plneniu vyZivovace;j
povinnosti zo strany otca, nakolko ako vyplyva zo sudneho spisu, otec si vyZivovaciu povinnost’ voci
maloletej plni. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti je matka nazoru, Ze su splnené zdkonné
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia zmenou Upravy styku v su€asnej situacii, ako aj
zakonné predpoklady na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky, a Ze hodnoverne osveddcila
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

2. Podla §2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfa § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma,
aby a) poskytla aspoi €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych doévodov nepracuje, b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala
s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo znaSala, e)
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu
alebo du8evnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami uplne alebo €iastotne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo
dudevna integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala
alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusSevna integrita méze byt jej
konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku, k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré
sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

12. Podfa § 328 ods. 2 prva veta Civilného sporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodn,e sud najneskdér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory splfia nalezitosti podla § 326.



13. Podlfa § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak sa ocithe malolety bez akejkolvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud
neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

14. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

15. Podlfa § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

16. Podla § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

17. Podla § 25 ods. 3 zakon a o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

18. Neodkladné opatrenie je pravnym institutom procesného prava, ktoré mozno vydat za predpokladu,
Ze su aspori osved&ené zakladné skuto&nosti umozriujuce zaver pravdepodobnosti a ddvodnosti naroku,
ktorému ma byt bezodkladne poskytnuta sudna ochrana a sufasne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sidu. U&elom neodkladného opatrenia vo veciach
maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich prdvam a zaujmom, a to idealne eSte pred ich
porusenim alebo ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujice institut neodkladnych opatreni sa
vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy
maloletych deti a poskytnut prioritni a bezodkladnu ochranu ich pravam, ktoré by mohli byt ohrozené.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skumat z
hladiska § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku a § 360 a nasl. Civilného mimosporového
poriadku, pripadne v sulade s inym zakonom, napr. zakonom o rodine. Z podstaty institutu neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze toto mdze byt nariadené, ak navrhovatel preukaze vo svojom navrhu bezodkladnu
potrebu Upravy pomeroy, t.j. najma, Ze vychova, zdravie alebo Zivot maloletého, o ktorého pravach a
povinnostiach sa ma konat, su ohrozené. Neodkladné nariadenie mozno nariadit, iba ak nie su splnené
podmienky pre kone&né rozhodnutie, priom svoje opodstatnenie straca, len o sud poskytne narusenym
alebo ohrozenym pravam definitivnu ochranu. Zmyslom pravnej Upravy neodkladného opatrenia v
konani o starostlivosti o maloleté deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, a to len
do doby, kym o starostlivosti o maloleté dieta nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni zakona
o rodine.

19. Po preStudovani obsahu spisu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je neopodstatneny, a preto tento v celom rozsahu
zamietol.

Z navrhu na neodkladné opatrenie, ako aj z predchadzajucich navrhov a podani v konani, nepochybne
vyplyva, Ze maloleta je t.€. v osobnej starostlivosti matky, a tato aj zabezpeduje sustavnu starostlivost o
maloletd, a preto sud nemal za preukazané, Ze by vznikla potreba nariadenia neodkladného opatrenia
zverenim dietata do starostlivosti matky.

Co sa tyka Upravy styku vzhladom na momentalnu situéciu so Sirenim ochorenia COVID-19, tzv.
koronavirusu, sud zdd@razriuje, Ze momentalne je vhodné, aby rodi€ia dospeli k vzajomnému konsenzu
ohladne styku s maloletou tak, aby bola najmé zachovana jej bezpecnost. V kazdom pripade si rodicia
musia uvedomit, Ze pri rozhodovani o starostlivosti o maloleté deti ide predovSetkym o najlepsi zaujem
dietata, ktorym je v tomto pripade nepochybne pravo dietata na starostlivost a vychovu zo strany oboch
rodiCov. Sud nespochybriuje, Ze vztahy medzi rodiémi maloletej su narudené, avSak z obsahu spisu
vyplyva, Ze rodiCia sa vedia na starostlivosti o maloleti dohodnut, av8ak je aj v zaujme dietata, aby boli
tieto dohody konzistentné a trvalé. Je nepochybne potrebné, aby bolo reSpektované pravo dietata na



udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodiémi. Zaroven
ale sud zddérazfiuje, Ze rovnako ako psychické zdravie je dbleZité zachovavat aj fyzické zdravie malolete;j,
a preto je potrebné v momentalnej situacii vyhodnotit najma zdravotné rizika suvisiace s presunom
maloletej, pricom ale argument, Ze otec byva v oblasti, kde je Statisticky vy3Si vyskyt 0s6b pozitivne
testovanych na ochorenie COVID-19, nemézZe ploSne zakladat dovod na obmedzenie styku maloletej
s otcom, pokial z uvedeného explicitne nevyplyva zvySena moznost nakazy maloletej. Sud ma v tomto
pripade za to, Ze Statisticky udaj neméze zakladat dévod na obmedzenie styku rodi¢a s maloletym
dietatom.

S uvedenym suvisi aj fakt, Ze nie je vhodné, aby sa vyuZzivala, resp. zneuzivala, momentalna situacia
s COVID -19 na presadzovanie osobnych zaujmov rodiCov. Matka sice vo svojom navrhu uviedla,
Ze jej nejde o zneuZivanie situacie na obmedzenie styku maloletej s otcom, na druhej strane ale
vzapati tvrdi, Ze je Ziaduce tento styk maloletej s otcom zUzZit. Sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze
Ziadne z kompetentnych orgénov, ktoré vydavaju opatrenia proti Sireniu koronavirusu, do dnesného
dfia nezverejnili ziadne, ktoré by branilo stretdvaniu maloletych deti s rodinnymi prislusnikmi, pokial,
samozrejme, su dodrzané vsetky existujuce bezpeénostné opatrenia ohfadne bezpelnosti zdravia a
Zivota, teda napr., Ze neexistuje bezprostredna hrozba nakazenia sa koronavirusom v pripade zmeny
prostredia vychovy maloletych deti (napr. v pripade nariadenej karantény z dévodu prichodu rodinného
prisludnika zo zahraniCia, alebo Ze by sa niektory z U€astnikov dostali do kontaktu s osobou, ktora
bola pozitivne testovana na ochorenie koronavirusu), pri€om na Ziadny z uvedenych dévodov sa matka
neodvolava, ani Ziadnym spbésobom nepreukéazala, Ze by existovala aspof potencidlna moznost nakazy
maloletej v suvislosti s realizaciou styku s otcom. Za ospravedinitefny dévod pre odopretie styku by sa
mohlo povazovat, ak by rodi¢ alebo maloleté dieta v rozhodujucom obdobi vykazoval znamky ochorenia
COVID-19, aj ked im toto nebolo este diagnostikované, a podobné zavazné dévody, pripadne, ak by malo
ist o realizaciu styku vyZadujucu si cestu do zahranicia, ¢o ale v pripade maloletej nie je aplikovatelné.
Na tomto mieste sud apeluje na otca, aby pri realizacii styku zvazil miesta, na ktorych sa bude s maloletou
zdrziavat' a zaroveri na oboch rodi¢ov, aby v tejto situacii potlacili svoje vzajomné antipatie, vyhodnotili
aktualnu situaciu a individualne okolnosti pripadu v sulade s najlepSim zaujmom dietata a nasli spolo¢ny
konsenzus spocivajuci v spoloénom postupe, ako maloletému dietatu su¢asnu situaciu skér ulahgit a
sprijemnit, a to v pripade objektivnej nemoznosti vykonu styku aj napriklad prostrednictvom udrzania
kontaktu prostrednictvom videohovorov tak, ako to navrhuje matka, aviak bez ¢asovych obmedzeni a
vymedzeni.

20. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud nemal preukézané, Ze by bol potrebny a nevyhnutny okamzity
zasah do prav a povinnosti k maloletej, a preto navrh na neodkladné opatrenie v celom rozsahu zamietol.
Sud opat’ zdérazriuje, Ze styk s maloletou je momentalne upraveny, a to uznesenim Okresného sudu
Pezinok &.k. 5P/47/2019 - 80 zo dha 09.09.2019, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €.k. 11CoP/432/2019 - 162 zo diia 10.12.2019 a maloleta nie je ponechané bez starostlivosti,
¢im nebol naplneny ucel nariadenia neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok
(§ 357 Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a rozhodne o fiom
Krajsky sud v Bratislave.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 Civilného sporového poriadku).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne

alebo neuplne zistil skutoény stav veci (§62 ods. Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZ do rozhodnutia o odvolani. (§62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku)

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neupravuje inak (§332 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



