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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatelky H., proti E., ako osobe, proti
ktorej neodkladné opatrenie smeruje, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in zo dna 22. aprila 2020, ¢.k. 13C/6/2020-7, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia odmietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, §3250ds. 1, 2, § 326 ods.
1, 2, § 327 CSP. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatefka dfa 22.04.2020 podala
na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom uviedla, Zze dfia 16.04.2020 bolo
rozhodnuté, Ze odporca bude vykazany z obydlia a nebude sa priblizovat' na vzdialenost menSiu
ako 10 metrov k ohrozenej osobe - navrhovatelke. Spis na Obvodnom oddeleni PZ, S. popisuje nasilné
konanie jej syna v utorok 14.04.2020, ktory nebol prvym prejavom jeho nasilného konania voéi ne;.
Uviedla, Ze jej kamaratka zavolal policajnu hliadku a tym ju zachranila. KedZe nechala synovi cely dom
k dispozicii, pricom tento je v jej vyluénom vlastnictve, on sa ho domahal, ¢im vznikali spory, ktoré riesil
agresivne, bitkou a nasilim. Synovo spravanie ju prinutilo k tomu, Ze zrusila synovi trvaly pobyt
v nehnutefnosti, pri¢om si tuto nevazi, ani ju nespravuje ani neudrzuje. Prave zruSenie trvalého pobytu
podla nej vyvola velku vinu nespokojnosti u jej syna, ktory predpoklada, Ze vSetok majetok bude iba jeho.
Preto sa boji 0 svoj Zivot a svoju bezpec€nost. Preto Ziadala, aby bol pouzity zdkonny prostriedok
na ochranu jej osoby - nech sa jej nepriblizuje. Sud prvej inStancie predlozeny navrh navrhovatelky
povaZoval za neuplny a nezrozumitelny s tym, Ze nie je z neho zrejmé, €oho konkrétne sa navrhovatefka
domaha. Mal za to, Ze z obsahu podania vyplyva, Ze by mohlo ist’ 0 neodkladné opatrenie vztahujluce sa
k nehnuteflnosti patriacej navrhovatelke (avSak v navrhu sa spominaju dve nehnutefnosti - byt v I. a dom
v Q. J., pricom sudu nie je jasné, vo vztahu ku ktorej sa neodkladné opatrenie navrhuje). Mal za to, Zze v
zmysle petitu, ktory bol naformulovany slovami ,Zziadam navrhujem, aby bol pouzity zdkonny prostriedok
na ochranu jej osoby, nech ma necha na pokoji, nech sa mi nepriblizuje” vyplyva, Ze by mohlo ist o
neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP. Takyto nedostatok povaZoval za taky, ktory
mu brani pokraCovat’ v konani a vzhfadom na charakter neodkladného opatrenia a znenie § 327 CSP
podanie navrhovatelky odmietol. Zarover konstatoval, Ze navrhovatelka neuviedla dostato¢né opisanie
rozhodujucich skuto€nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Proti uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatefka, ktora uviedla, Ze
podanym navrhom sa domdaha toho, aby sa E. V. nemohol k nej pribliZovat’ na vzdialenost menS$iu ako
10 metrov po dobu 20 dni na adrese jej trvalého bydliska O., ., byt €. XX, vchod XX, supisné &islo stavby
XXXX, na pozemku D. XXXX/X. Dovodom navrhu je predpoklad jeho vyrazne agresivneho spravania,



ked sa dozvie informacie o zruSeni jeho trvalého pobytu v nehnutelnosti, ktora je vylu€ne jej vlastnictvom,
ktoru blizSie Specifikovala.

3. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonfeni mbéze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby podfa pism. e)
nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia; podfa pism. h) sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods.1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého opatrenia sa
navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. V danej veci sud prvej inStancie navrh navrhovatefky na nariadenie neodkladného opatrenia
odmietol, ked’ dospel k zaveru, Ze navrh je neurcity a neobsahuje predpisané nalezitosti. Mal za to, Ze
nie je z navrhu zrejmé, ¢oho konkrétneho sa navrhovatelka domaha, z podania vyplyva, Ze by mohlo
ist o neodkladné opatrenie vztahujuce sa k nehnutefnosti patriacej navrhovatelke (priCom v navrhu
sa spominaju dve nehnutelnosti), ale v zmysle petitu by mohlo ist o neodkladné opatrenie v zmysle
§ 325 ods. 2 pism. h/ CSP. Zaroveh zastaval nazor, Ze navrhovatelka neuviedla dostatocné opisanie
rozhodujucich skuto&nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v danej veci neboli splnené podmienky na odmietnutie podania
navrhovatelky.

12. Nalezitostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o.i. je poziadavka na to, aby bolo z
navrhu zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Toto kritérium sa vyznamovo
prekryva so vSeobecnou poZiadavkou na formulovanie Zalobného navrhu v zmysle § 132 ods. 1 CSP.
Navrhovatel nie je povinny presne slovne vyjadrit’ petit neodkladného opatrenia, ktory by mal sud bez
dalSieho prevziat do enunciatu svojho rozhodnutia, av8ak z navrhu musi jednoznacne vyplyvat, ¢oho
sa domaha. Kazdy navrh pritom sud posudzuje podfa jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP).

13. V danom pripade bolo potrebné posudit, &i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma také
vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani. Z obsahu podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia odvolaci sud zistil, Ze tento obsahuje poZzadované nalezitosti v zmysle § 326 ods. 1 CSP.
Pokial sud prvej inStancie mal za to, Ze z podania navrhovatelky nie je zrejmé €oho sa navrhovatelka
domaha, odvolaci sud konstatuje, Ze z podania navrhovatelky je zrejmé, o navrhovatelka pozaduje
a z akych dovodov. Aj ked v podanom navrhu presne neSpecifikovala pozadovany petit, z obsahu
podania, v ktorom uviedla: ,nech sa mi nepriblizuje®, ako aj z pripojeného potvrdenia o vykazani zo
spoloéného obydlia od OOPZ 1.VS: P. zo dna 16.04.2020 (z ktorého vyplyva povinnost nepriblizovat



sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 10 metrov) je zrejmé, Zze sa domaha ochrany podla
§ 325 ods. 2 pism. h/ CSP. Na to, aby sud mohol v danej veci dalej konat, su v navrhu popisané
skuto€nosti postacujuce. Je zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti a na zaklade akych listinnych dékazov
sa navrhovatelka podaného navrhu doméaha. Jej podanie je postacujuce na to, aby v danej veci sud
pokracoval v konani.

14. Nakofko sud prvej indtancie podanie navrhovatelky odmietol, jeho rozhodnutie nie je spravne. V
pripade, ak mal sud prvej indtancie pochybnosti o tom, ¢i sa v danej veci jedna o kumulaciu dévodov,
mal sam tuto skutoCnost’ zvazit, a to v tom smere &i a ktora ochrana navrhovatelky bude efektivnejSia.

15. Odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil uznesenie okresného sudu a podla § 391 ods.
1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie.

16. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Lehoty ustanovené zdkonom na vykonanie procesného ukonu stranami v konani v Case od
27.marca 2020 do 30. aprila 2020 neplynu (§ 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP).



