Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 7C/15/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3717200805

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2020:3717200805.2
Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, v spore zalobcu Euro Continental Building a.s. v konkurze, so
sidlom Zamarovska 37/200, Tren&in, ICO: 46 410 376, konajuci prostrednictvom spravcu konkurznej
podstaty JUDr. Luka$a Tyka, so sidlom kancelarie Palackého 5, Trengin, proti Zalovanému 1/ Zeleznice
Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501 a 2/ Slovenska republika
- Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom Stefani¢ova 5, Bratislava, ICO: 00 151 742, na
ochranu proti neopravnenému zasahu do vlastnickych prav, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovanému 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 31.01.2017 domahal ochrany proti
neopravnenému zasahu zalovanych 1/ a 2/ do vlastnickych prav.

2.V priebehu konania bol uznesenim Okresného sudu Trenc&in zo dha 14.02.2017, sp. zn. 40K/21/2016
- 352, pravoplatnym drnia 09.03.2017 a vykonatefnym dnia 21.02.2017, vyhlaseny na majetok Zalobcu
konkurz a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Lukas Tyko so sidlom kancelarie
Palackého 5, Trencin.

3.Tunajsi sud vyzval spravcu konkurznej podstaty Upadcu - Zalobcu, aby sudu pisomne oznamil, &i
podava navrh na pokracovanie v konani vedenom pod sp.zn. 7C/15/2017.

4.Spravca konkurznej podstaty zalobcu dorugil tunajSiemu sudu podanie oznac¢ené ako ,Odpoved na
urgenciu®, v ktorom podani uviedol, Ze ako spravca Upadcu nenavrhuje pokra¢ovat' v uvedenom konani.

5.Podla § 44 ods. 1 zadkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zakon o konkurze a restrukturalizacii“) v zneni u€innom v €ase vyhlasenia konkurzu
na majetok Zalobcu, opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie
konat za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu;
spravca pritom kona v mene a na ucet Upadcu.

6.Podla § 47 ods. 1 veta prva zdkona o konkurze a restrukturalizacii, ak tento zakon neustanovuje inak,
vyhlasenim konkurzu sa prerusSuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho Upadcovi.

7.Podla § 47 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, v konaniach preruSenych podfa odseku
1 mozno pokracovat na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraCovanie v konani stava
ucastnikom konania namiesto upadcu.



8.Podla § 47 ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, sudne a iné konania, ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat' len na
navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zadkonom alebo z podnetu organu
prisludného na konanie, pri€om ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

9.Podfa § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

10.Podfa § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

11.Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12.Podfa § 257 CSP, vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretela.

13.Jednym z pravnych 0c&inkov vyhlasenia konkurzu je prechod opravnenia Upadcu nakladat s
majetkom, ktory podlieha konkurzu a prechod opravnenia konat' za Upadcu vo veciach tykajucich sa
tohto majetku na spravcu, ktory v tychto veciach kona v mene a na u€et upadcu tak, ako to vyplyva
z § 44 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Z tohto dévodu je to len spravca, ktory mdze po
vyhlaseni konkurzu u€inne nakladat' s majetkom patriacim do konkurznej podstaty a je to tiez len on, kto
mdze po vyhlaseni konkurzu viest namiesto Upadcu aktivne a pasivne sudne spory tykajuce sa majetku
bud’ priamo patriaceho do podstaty alebo spory o takych narokoch, ktoré su €o i len potencionalne
spOsobilé podstatu urcitym spdsobom zataZzit, t. j. viest spory, v ktorych keby nebol vyhldseny konkurz,
by ako Zalobca alebo Zalovany vystupoval priamo Upadca (Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn.43Cob/144/2017 zo dna 28. 11. 2017).

14.Ako vyslovil Najvy38si sud SR vo svojom rozsudku zo dfia 31. marca 2008, sp. zn. 2 Obdo 8/2008:
,obchodnd spolo¢nost nadobuda spdsobilost’ byt u€astnikom konania svojim vznikom, t.j. momentom
zapisu tejto obchodnej spolo€nosti do obchodného registra (§ 19 O.s.p. - v su€asnosti § 61 CSP pozn.
sudu). Spbsobilost’ byt u€astnikom konania zanika zanikom spdsobilosti mat’ prava a povinnosti, v
pripade obchodnych spolonosti spolo€nost zanika ku drfiu vymazu z obchodného registra (§ 68 ods.
1 Obchod. zak.). Vyhlasenim konkurzu na majetok obchodnej spoloénosti tejto nezanika spdsobilost
mat prava a povinnosti ale zanika jej procesna spdsobilost, t.j. zanika jej schopnost’ samostatne konat’
v tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi tkonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti.
Tato procesna spdsobilost’ prechadza zo zakona na zakonného zastupcu, v danej veci konkurznej, na
spravcu konkurznej podstaty ustanoveného sidom na zéklade zakona o konkurze a reStrukturalizacii.”

15.Vzhladom na to, Ze v priebehu konania bol na majetok Zalobcu ako Upadcu vyhlaseny konkurz,
nasledkom €oho bolo sudne konanie ex offo preruSené a na miesto Zalobcu vstupil do konania jeho
spravca konkurznej podstaty, sud musel tito zmenu, resp. zanik procesnych podmienok (procesnej
legitimacie) na strane Zzalobcu reflektovat’ formou vyzvy adresovanej spravcovi konkurznej podstaty
Upadcu, aby sa tento vyjadril, & suhlasi s pokratovanim v konani. Nakoflko vS8ak spravca konkurzne;j
podstaty vyjadril nesuhlas s dalSim pokragovanim v konani, &im sa nepodarilo nedostatok procesne;j
legitimacie na strane Zalobcu sudu odstranit, sud rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

16.Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie bola
transformovana do podoby vyjadrenej v ustanoveni § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit
ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zédsady zavinenia je sank&na nahrada trov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil. Nahrada tychto trov prisudzuje bez ohfadu na meritérny vysledok sporu. Pojem ,procesné
zavinenie* pouzity v ustanoveni § 256 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada



zodpovednosti za zavinenie je institutom procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na
posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. Zavinenie v3ak nie je mozné
interpretovat’ v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu v pri€innej suvislosti, ktorou pri€inou je
spravanie sa strany sporu. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za
vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie. Sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ nelspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopadéa na stranu sporu,
ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimo&ny charakter. Podla
nazoru sudu sice Zalobca procesne zavinil zastavenie konania z dévodu vyhlasenia konkurzu na jeho
majetok po zacati konania, avSak v posudzovanej veci ide o dovod hodny osobitného zretela, pre ktory
vynimo¢ne nemozno Zalovanym 1/ a 2/ priznat’ nahradu trov konania (§ 257 CSP), a to s prihliadnutim
na ucel konkurzu, ktorym je oddIzit’ platobne neschopného diznika (Zalobcu). Z uvedeného dévodu sud
Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania nepriznal (k tomu pozri Uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 31. 5. 2018, sp. zn. KSBB/12C0/46/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v piatich vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



