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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatelky neodkladného opatrenia: B. K., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, XXX XX Z., pravne zasttpena: JANCI & Partners s.r.o0., advokatska
kanceléria, so sidlom Belopotockého 720/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748, proti odporcovi
neodkladného opatrenia: O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XXX, XXX XX P., pravne
zastupeny: Mgr. Filip Soltys, advokat so sidlom Spisska Nova Ves, Nad Medzou 16B, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud dopifia uznesenie Okresného stdu Ruzomberok &.k. 10C/38/2019-41 zo diia 9.decembra 2019
tak, Zze za vyrok lll. sa dopifia vyrok IV. v tomto zneni:

IV. Sud odporcu poucuje, zZe je opravneny podat zalobu proti navrhovatelke, ktorou sa bude domahat
nahrady Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia. Nasledkom Uspesne;j
zaloby je zruSenie neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1.0kresny sud Ruzomberok uznesenim ¢.k. 10C/38/2019-41 zo  dfia 9.decembra 2019 zakazal O.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XXX, XXX XX P., aby sa umyselne pribliZil k B. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX Z. XXX, a to na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s tym, Ze
pokial by menovani boli spolo¢ne predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu alebo
na akékolvek iné procesné ukony organov &innych v trestnom konani alebo inych organov verejne;j
moci v priestoroch nimi uréenych, sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov tento zékaz
nevztahuje. Vo zvy3nej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a urgil, Ze Ziadna zo
sporovych stran na nahradu trov nema pravo.

2.Proti uvedenému uzneseniu podal odporca odvolanie dfia 30.12.2019.

3.Dna 23.4.2020 Krajsky sud v Ziline vratil vec tunajiemu sidu bez rozhodnutia vo veci z dévodu,
Z2e okresny sud v suvislosti s rozhodnutim o navrhu navrhovatefky na nariadenie neodkladného
opatrenia nepostupoval dosledne, ked sporovu stranu, ktorej sa napadnutym uznesenim uklada urcita
povinnost(odporcu) nepoucil o moznosti podat Zalobu vo veci samej a pravnych nasledkoch s tym
spojenych (§ 337 ods.1 CSP).

Podla § 225 Civilného sporového poriadku(dalej len ,CSP“) ods. 1, 2

1) Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

2) Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziji ustanovenia o rozsudku.
Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

Podla § 234 CSP ods.1,2



1) Sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.
2) Ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

4.Sud vzhfadom na to, Ze v citovanom uzneseni nepoucil odporcu podla § 337 ods.1 CSP, rozhodol ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vvlehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Ruzomberok, na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



