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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Karpatsky turisticky spolok,
obcianske zdruzenie, so sidlom Cesta mladeze 9, 831 01 Bratislava, ICO: 42 448 751, 2/ KLEPAC -
zdruZenie pre 6smy plyn na Vydrici, so sidlom Cesta mladeze 5, 831 01 Bratislava, ICO: 30 867 002,
obaja navrhovatelia zastupeni JUDr. Martina Dragasi¢, advokatka, so sidlom Safarikovo namestie 2,
Bratislava, ICO: 42 171 016, proti stranam, proti ktorym smeruje navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia (odporcom): 1/ C.. X. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX, XXX XX V., a 2/ Mlyn
Klepaé n.f., so sidlom Cesta mladeze 5, 831 01 Bratislava, ICO: 42 166 799, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud stranam, proti ktorym smeruje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (odporcom), nahradu
trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 14.04.2020 sa navrhovatelia domahaju nariadenia neodkladného
opatrenia nasledovne:

Odporcovi v 1. rade a odporcovi v 2. rade sa zakazuje previest na tretie osoby alebo zatazit pravom
tretich os6b nehnutefnosti:

- stavba so sup. €. X, postavena na pozemku reg. ,C" s parc. &. XXXXX,

- pozemok parcely reg. ,C" s parc. €. XXXXX, o vymere XXXX m2, druh pozemku zahrada,

- pozemok parcely reg. ,C" s parc. &. XXXXX, o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie,

- pozemok parcely reg. ,C" s parc. €. XXXXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku zahrada,

- pozemok parcely reg. ,C" s parc. €. XXXXX/X, o vymere XXXX m2, druh pozemku lesny pozemok,

- pozemok parcely reg. ,C" s parc. €. XXXXX/X, o vymere XX m2, druh pozemku zahrada,
nachadzajuce sa v katastralnom tzemi X., obec BA-m.&. O. U., okres V. C., zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor.

¢
¢

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodriuju navrhovatelia tym, Ze:

a) odporcovi v 1. rade bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 24C/16/2012-758 zo dna
17.07.2018, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave rozsudkom ¢€.k. 8C0/59/2019 zo dfia
28.01.2020, pravoplatnym a vykonatelnym dria 10.03.2020, uloZzené zaplatit navrhovatelovi v 1. rade
sumu 91.942,11 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 91.942,11 eur od
16.10.2009 do zaplatenia;

b) v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 8C/46/2012 sa navrhovatel v 2.
rade (ako postupnik na zaklade postupenia) domaha vodi odporcovi 1. rade zaplatenia sumy vo vyske
195.528,78 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 195.528, 78 EUR odo dna
25.06.2008 do zaplatenia. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom &.k. 8C/46/2012-354 zo dfia 03.07.2015



Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania navrhovatela v 2. rade Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k.
14Co0/179/2016 zo dna 22.06.2018 tento rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie, pricom podfa odvolacieho sudu je dévodna namietka navrhovatela v 2. rade, Ze jeho
narok nie je preml¢any. Vedené konanie na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 8C/46/2012 nie
je skoné&ené, sud vo veci vykonava dokazovanie.

Navrhovatelia uviedli, Ze odporca v 1. rade v Case existencie pohladavok navrhovatelov vykonal ukony,
ktorymi zmenSuje svoj majetok, a to min. ukony:

a) darovacia zmluva zo dia 04.11.2009 uzavreta medzi odporcom v 1. rade a odporcom v 2. rade (dalej
len ako ,Darovacia zmluva®), predmetom ktorej s nehnutelnosti

- stavba so sup. €. X, postavena na pozemku reg. ,C" s parc. &. XXXXX,

- pozemok parcely reg. ,C" s parc. €. XXXXX, o vymere XXXX m2, druh pozemku zahrada,

- pozemok parcely reg. ,C" s parc. &. XXXXX, o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie,

- pozemok parcely reg. ,C" s parc. €. XXXXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku zahrada,

- pozemok parcely reg. ,C" s parc. €. XXXXX/X, o vymere XXXX m2, druh pozemku lesny pozemok,

- pozemok parcely reg. ,C" s parc. €. XXXXX/X, o vymere XX m2, druh pozemku zahrada,
nachadzajuce sa v katastralnom tzemi X., obec BA-m.&. O. U., okres V. C., zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor (dalej len ako ,Nehnutelnosti®)

Navrhovatelia poukazali na to, Zze k prevodu Nehnutelnosti doSlo v ¢ase, ked odporcovi v 1. rade
boli doruéené faktury na Zalovand sumu 195.528,78 eur s datumom splatnosti 24.06.2008 a sumu
91.942,11 eur s datumom splatnosti 15.10.2009 a odporca v 1. rade pévodnych veritelfov uistoval o
zaplateni uvedenych pohladavok. Navrhovatelia uviedli, ze zriadovatel obdarovaného odporcu v 2. rade
je samotny odporca v 1. rade, odporca v 2. rade vznikol zapisom do Registra neinvesti¢nych fondov
Okresného uradu Bratislava dfia 28.10.2009, t.j. iba 6 dni pred dfiom podpisu Darovacej zmluvy, z ¢oho je
zrejmé, Ze vznikol iba za u¢elom prevodu Nehnutelnosti z odporcu v 1. rade na odporcu v 2. rade, pri¢om
uvedené vopred ddomyselne pripravené protipravne konanie odporcu v 1. rade za uelom zbavenia sa
Nehnutefnosti preukazuje aj mailova komunikacia medzi p. E. (buducim spravcom odporcu v 2. rade)
a odporcom v 1. rade.

Okresny urad Bratislava, katastralny odbor vklad Darovacej zmluvy podla X.-XXXXX/XX nepovolil a
konanie prerusil z dévodu , Ze Okresny sud Bratislava IV vydal uznesenie €.k. 23C/412/2009-19 zo
dria 07.12.2009, ktorym nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal nakladat' s Nehnutelnostami az
do pravoplatného skoncenia vo veci samej, ktoré uznesenie Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k.
2C0/34/2010-67 zo dna 26.02.2010 potvrdil (dalej ako ,Predbezné opatrenie®). Predbezné opatrenie
zaniklo pravoplatnym skonlenim veci samej €.k. 24C/16/2012 a po povoleni vkladu Darovacej
zmluvy vyvola Darovacia zmluva pravne nasledky, ktoré vedu k ukrateniu uspokojenia pohladavok
navrhovatelov.

b) darovacia zmluva uzavreta medzi odporcom v 1. rade a W. S., predmetom ktorej st nehnutelnosti

- byt €. X na X. p. bytového domu so sup. €. XXXX, postavenom na pare. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
nachadzajuci sa na N. XX, V. (dalej len ako ,Byt®)

- garaz €. X - &. X v suteréne bytového domu so sup. €. XXXX, postavenom na pare. €. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, nachadzajuci sa na N. XX, V. (dalej ako ,Garaz®)

a to v3etko nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Y., obec BA- m.€. Y., okres V. C., zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor.

Navrhovatelia poukazali na to, Ze Okresny sud Bratislava IV uznesenim ¢€.k. 25R0/427/2011-55 zo dna
19.12.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Co/74/2012- 89 pravoplatnym
dria 13.03.2012 a vykonatelnym dfa 03.01.2012 nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi v 1.
rade zakazal nakladat s Bytom, az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej, ktoré konanie
je nasledne vedené pod sp. zn. 8C/46/2012. Vo veci samej sa navrhovatel v 2. rade (ako postupnik),
domaha voci odporcovi v 1. rade zaplatenia sumy 195.528,78 eur spolu s prislusenstvom. Z uvedeného
vyplyva, Ze odporca v 1. rade previedol Byt na zaklade darovacej zmluvy aj napriek vydanému
predbeznému opatreniu.



Okresny urad Bratislava, katastralny odbor vklad darovacej zmluvy podla X.- XXXX/XXXX- prerusil.
Navrhovatel v 2. rade podal na Okresny sud Bratislava IV Zzalobu o ur&enie absolutnej neplatnosti tejto
darovacej zmluvy. Konanie je vedené pod ¢€.k. 25C/20/2019.

Byvala spravkyha odporcu v 2. rade, p. S. bola v ¢ase uzavretia Darovacej zmluvy ako aj darovacej
zmluvy na Byt a Garaz priatelkou odporcu v 1. rade.

3. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze doterajSie konanie odporcu v 1. rade a odporcu v 2. rade potvrdzuje
dovodnost’ obav navrhovatelov z kratenia majetku zo strany odporcu v 1. rade a odporcu v 2. rade,
pricom odporca v 1. rade nema evidovany Ziaden nehnutelny ani hnutelny majetok a odporca v 2. rade
je s nim personalne a inak osobne prepojeny, ¢oho dékazom je aj pripojena emailova komunikacia
medzi P. E., su€asnym spravcom odporcu v 2. rade a viacerymi osobami. S poukazom na vyssie
uvedené skutocnosti, je zaistenie Nehnutelnosti pre pohfadavku navrhovatelov jediny spdsob ako zaistit’
navrhovatelom realnu a vecnu Sancu v buducnosti ziskat vytazok z Nehnutelnosti na uspokojenie ich
pohladavok. Navrhovatelia nevyhnutne potrebuju upravit pomery stran a U¢innd pravnu ochranu na
uspokojenie ich pohladavok, ktoré neustéle rastlu - pohladavka navrhovatelfa v 1. rade predstavuje
spolu s Urokmi z omeskania ku drfiu 08.04.2020 vysSku 178.702,88 eur a u navrhovatela v 2. rade
je vySka pohladavky 403.084,02 eur, pricom kazdym driom tieto pohladavky narastaju. Nezahrnutie
Nehnutelnosti, ktoré su podla vypisu katastra nehnutelnosti zatial vedené ako vlastnictvo odporcu v 1.
rade, avSak darované odporcovi v 2. rade, do vydania navrhovaného neodkladného opatrenia, umoziuje
obom odporcom, aby s nimi neviazane nakladali a je ddvodna obava, vzhfadom na uz doteraz vykonané
kroky zo strany odporcu v 1. rade a odporcu v 2. rade, Ze by mohli, & uZ jednotlivo alebo spolo¢ne
opakovane $pekulativnym spdsobom nakladat s Nehnutelnostami tak, aby sa vyhli uhrade pohlfadavok
navrhovatelov. Navrhovatelia tieto kroky predpokladaju, kedZe doteraz sa odporcovia snazili vyhnut sa
uspokojeniu pohladavok navrhovatelov a neexistuje Ziadny dévod sa domnievat, Ze prestanu tieto kroky
dalej vyvijat. Navrhovatelia poukazali na Spekulativne konanie odporcov v konani o zapis Darovacej
zmluvy do katastra nehnutelnosti a odstupenia od nej, pri¢om konanie o uréenie neplatnosti odstupenia
od Darovacej zmluvy vedené voci odporcovi v 1. rade odporcom v 2. rade je vedena na tunajSom sude
pod sp. zn. 11C/26/2019.

4. Navrhovatelia su ako veritelia odporcu v 1. rade v neistom pravnom postaveni, ked tento previedol
vietky svoje nehnutelnosti a Darovacia zmluva zatial nenadobudla vecnopravne uc&inky, av3ak tieto
ucinky nastanu akonahle odporcovia oznamia katastru zanik Predbezného opatrenia. Navrhovatelia
chcu zabranit dalSim krokom zo strany odporcov, ktoré by mohli mat vplyv na uspokojenie ich
pohladavok nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia, pri€¢om z prehladu skutkového stavu
uvedeného navrhovatelmi podla navrhovatelov vyplyva, Ze Darovacia zmluva dfiom vkladu do katastra
nehnutefnosti sa stane odporovatelnym pravnym ukonom, ktory odporca v 1. rade urobil v umysle
ukratit veritefov (navrhovatelov) a ktorym odporca v 1. rade objektivne zmenSil svoj majetok, v désledku
¢oho nie je mozné uspokoijit pohladavky navrhovatelov. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia vodi
obidvom odporcom je dévodny, pretoZe je dovodna obava, Ze by bez vydania neodkladného opatrenia
mohli odporcovia dalej vykonavat machinacie s vlastnickym pravom k Nehnutelnostiam, &im je dana
obava, Ze by bola ohrozena exekucia pretoze

- je dévodna obava, Zze odporca v 1. rade teraz, ked uz zaniklo PredbeZné opatrenie bude Spekulativnym
spbsobom nakladat s Nehnutelnostami, priCom Okresny urad Bratislava, katastralny odbor po
predloZeni dékazu o zaniku PredbeZného opatrenia povoli vklad Darovacej zmluvy z odporcu v 1. rade
na odporcu v 2. rade pod X.- XXXXX/XX

- je dovodna obava, Ze odporca v 2. rade v kooperacii s odporcom v 1. rade bude nakladat s
Nehnutefnostami podla usmernenia a pokynov navrhovatela v 1. rade, ktory ho ako zriadovatel ovlada,
aby sa vyhol uspokojeniu pohladavok navrhovatelov, pricom navrhovatelia sa voc&i odporcovi v 2. rade
na tunajSom sude domahaju Zzalobou uréenia neucinnosti pravneho ukonu - Darovacej zmluvy; konanie
je vedené pod sp. zn. 17C/35/2019.

5. Vydanie neodkladného opatrenia na zaklade tohto navrhu by malo za nasledok, Zze vSetky ukony
odporcu v 1. a 2. rade, vykonané s Nehnutelnostami po jeho vydani, by boli absolutne neplatné. Podla
navrhovatefov je zrejmé, odporca v 1. rade u€inil viaceré transakcie na zmensenie svojho majetku
(zbavenim sa Nehnutelnosti, Bytu a Garaze), pricom odporca v 1. rade vedome a cielene dlhodobo
neeviduje na svoju osobu Ziadny iny majetok, a vzhladom na uvedené skuto€nosti je zrejma existencia
neodkladnej potreby navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia tak, aby odporcovi v 1. a
2. rade bola sudnym rozhodnutim uloZzena povinnost zdrzat’ sa nakladania s Nehnutelnostami, kedze



ide okrem Bytu a Garaze (hodnota Bytu je priblizne 140.000 eur) o jediny zndmy redlny majetok
odporcu v 1. rade, ¢o samo o sebe oddvodriuje obavu, Ze bez nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia, vykon sudneho rozhodnutia formou exekucie o uloZenie povinnosti odporcovi v 1. rade
zaplatit navrhovatefom pohfadavky bude ohrozeny (&im je dana podmienka potreby neodkladnej upravy
pomerov). Nuteny vykon rozhodnutia sa ofakava s poukazom na pravoplatny exekuény titul vo veci
vedenej Okresnym sudom Bratislava IV &.k. 24C/16/2012, pricom vo veci pod &.k. 8C/46/2012 sa
oCakava vydanie rozhodnutia vo veci samej v prospech navrhovatela v 2. rade. S poukazom na ust.
§ 324 a § 325 ods. 1 pism. c¢) zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sudny poriadok (dalej len ,CSP*)
uviedli navrhovatelia, Ze sa v dosledku uvedeného stavu dostali do postavenia, kedy su opravneni
pozadovat nariadenie neodkladného opatrenia, toto nie je neprimerané, kedZe odporca v 1. rade
mdbze kedykolvek dosiahnut jeho zruSenie jednoducho tym, Ze spini svoje zavazky a je potrebné
podla navrhovatefov zdéraznit, Ze vylu€ne z dévodu protipravneho konania odporcov nastal stav, kedy
pravny ukon nedobromyselného subjektu, ktory porusil svoju povinnost (odporca v 1. rade) zaplatit
za vykonané dielo a previedol Darovacou zmluvou Nehnutelnosti na druhy nedobromyselny subjekt
(odporcu v 2. rade), bude po vymaze plomby zaniknutého PredbeZzného opatrenia povoleny vkladom
v prospech druhého nedobromysefného subjektu a tento bude ako vlastnik opravneny nakladat’ s
Nehnutefnostami, z ktorych vytazku by mali byt upokojené poSkodené subjekty - navrhovatelia, a ktorym
(ako dobromyselfnym subjektom) zaroven prislicha finanéna hotovost’ (na ktord maju ako opravneni
narok), ktoru uzivat jednoducho nemdzu, v suvislosti s ¢im im vznika neustéle 8koda, a to napriek
skuto€nosti, Ze navrhovatel v 1. rade ma pravoplatny exekucny titul voc¢i odporcovi v 1. rade a u
navrhovatela v 2. rade sa v blizkej buducnosti o€akava, ktory vSak po povoleni vkladu Darovacej zmluvy,
uz nebude vlastnikom Nehnutelnosti a ani Ziadneho iného majetku, z ktorého by sa navrhovatelia mohli
uspokoijit. ZhorSeniu pravneho postavenia navrhovatelov a zabezpec€enia podmienok pre poskytnutie
realnej, uc€innej a efektivnej sidnej ochrany navrhovatelov, a to do€asnou Upravou pomerov stran,
mdbze zabranit’ iba vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze obom odporcom nakladat’ s
Nehnutefnostami.

6. K navrhu navrhovatelia pripojili vypis z registra navrhovatela v 1. rade a 2. rade, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave €.k. 8C0/59/2019-951, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 24C/16/2012-758,
navrh na vydanie platobného rozkazu zo dfia 17.03.2011, objednavka zo dria 26.04.2006, odovzdavaci a
preberaci protokol zo diia 04.12.2006, vyzva na prevzatie diela zo dfia 27.11.2006, faktira €. XXXXXXXX
zo dniia 10.06.2008, zmluva o postupeni pohladavky zo dia 11.02.2010 s oznamenim o postupeni
pohladavky, zmluva o postupeni pohladavky zo dna 15.12.2014 s oznamenim o postupeni pohladavky,
uznesenie Okresného sudu Bratislava IV &.k. 8C/46/2012-302 o pripusteni zmeny uc€astnikov, platobny
rozkaz Okresného sudu Bratislava IV €. k: 25R0/427/2011-23, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV
C.k. 8C/46/2012-354, uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14Co/179/2016, Darovacia zmluva
zo diia 04.11.2009, vypis z registra neinvesti¢nych fondov odporcu v 2. rade, uznesenie Okresného
sudu Bratislava IV &.k. 25R0/427/2011-55, uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 2C0/34/2010-67,
rozhodnutie Spravy katastra pre Hl. m. BA pod ¢&. V-24836/09 zo diia 20.07.2010, vypis LV & XXXX pre
k.U. X., uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k. 3Co/74/2012-89, zo dna 23.02.2012, Vypis LV
&. XXXX, emailova komunikacia p. E. a p. S. zo dia 09.12.2009 az 10.12.2009, potvrdenie Okresného
sudu Bratislava sp. zn. 25C/20/2019, navrh na zastavenie konania o navrhu na vklad zo dia 15.04.2013,
vyzva na vratenie daru zo dfia 11.04.2013, Ziadost o nahliadnutie do spisu zo dfia 19.05.2013, urgencia
zo diia 23.01.2019, Ziadost zo dna 24.05.2013 (email), rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, kat.
odbor &. V 24836/09 zo dfia 26.02.2019, predloZenie Cestnych prehlaseni a Cestné prehlasenia, Zaloba
o uréenie neplatnosti odstupenia a potvrdenie Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 17C/ 35/ 2019,
rozhodnutie velkého senatu NS SR €. 1 VCdo 1/2017, inzerat na byt na D. ul. v V..

7. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s jeho prilohami a ma na
z&klade predloZenych listin a z verejnych registrov - z verejne pristupného katastralneho portélu za
osvedCené, Ze odporca v 1. rade je vyluénym vlastnikom Nehnutelnosti - nehnutefnosti v k.a. X.,
zapisanych na LV €. XXXX ako:

- stavba so sup. €. X, postavena na pozemku reg. ,C" s parc. €. XXXXX,

- pozemok parcely reg. ,C" s parc. &. XXXXX, o vymere XXXX m2, druh pozemku zahrada,

- pozemok parcely reg. ,C" s parc. €. XXXXX, o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie,

- pozemok parcely reg. ,C" s parc. &. XXXXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku zahrada,

- pozemok parcely reg. ,C" s parc. &. XXXXX/X, o vymere XXXX m2, druh pozemku lesny pozemok,



- pozemok parcely reg. ,C" s parc. €. XXXXX/X, o vymere XX m2, druh pozemku zahrada,

Vo vztahu k Nehnutefnostiam je na LV €. XXXX pre k.u. Vinohrady vedené katastralne konanie a
vyznaéena plomba:

- Z - XXXX/IXXXX - toto konanie je prerusené a po lehote na rozhodnutie

- Z - XXXX/IXXXX - toto konanie je prerusené a po lehote na rozhodnutie

-V - XXXXX/IXXXX - toto konanie je preruSené a po lehote na rozhodnutie

- Z - XXXX/XXXX - toto konanie je prerusené a po lehote na rozhodnutie

- Z - XXXXX/XXXX - toto konanie je v konani po lehote na rozhodnutie

a zapisana poznamka:

- Zacatie sudneho konania o urenie neplatnosti pravneho Ukonu na Okresnom sude Bratislava IV, pod
€. 7C/421/09 zo dna 10.12.2009 (P2-2351/09)

- PredbezZné opatrenie - zakaz nakladat’ s nehnutelnostou pozemkami parc. €. XXXXX, XXXXX, XXXXX/
X, X,X a na stavbu so sup. €. X na parc. . XXXXX, podla uznesenia Okresného sudu Bratislava IV €.
23C 412/2009-19 zo dna 30.12.2009 (P1-839/09)

- Neodkladné opatrenie - sud uklada Zalovanému - C.. X. F.; N. XX, XXX XX V. povinnost umoznit
Zalobcovi - Klepad - zdruzenie pre 6smy mlyn na Vydrici (ICO: 30867002) neruseny vykon prava najmu
na zaklade najomnej zmluvy zo dia 15.12.2008, predmetom ktorej je ndjom nasledovnych nehnutelnosti
aredlu X. Mlyn Klepag: stavba s.€. X na parc. & XXXXX, pozemky registra C KN parc. €. XXXXX,
XXXXX, XXXXX/IX, XXXXX/X, XXXXX/X, zdrzat sa ruSivych zasahov do prava Zalobcu uzivat tieto
nehnutelnosti ako aj prava dalSich opravnenych oséb na zaklade pravnych vztahov medzi zalobcom a
tymito osobami, ktoré ich opraviiuju zdrziavat sa v tychto nehnutefnostiach, a to do skonéenia platnosti
najomnej zmluvy zo dna 15.12.2008, podla Uznesenia Okresného sudu Bratislava IV €. 7C/421/2009
- 787 zo dria 01.08.2016 (P-2137/16)

- Poznamenava sa zaCatie Zaloby o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu na Okresnom sude Bratislava
IV pod €. 40C/118/2016 zo dfia 31.06.2016 (P-2427/16)

8. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, €.k. 24C/16/2012-758 zo dfia 17.07.2018, vykonatefného
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 8C0/59/2019 dna 10.03.2020, sud zistil, Ze
odporca v 1. rade je povinny zaplatit navrhovatelovi v 1. rade sumu 91.942, 11 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 91.942, 11 eur od 16.10.2009 do zaplatenia.

9. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 8C/46/2012, ktoré nie je pravoplatne
skon&ené, sa navrhovatel v 2. rade (ako postupnik na zaklade postupenia) domaha vod&i odporcovi 1.
rade zaplatenia sumy vo vyske 195.528,78 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 9% ro€ne zo sumy
195.528,78 eur od 25.06.2008 do zaplatenia. Na zaklade odvolania navrhovatela v 2. rade, podaného
voci rozsudku Okresného sudu Bratislava IV rozsudkom ¢€.k. 8C/46/2012-354 zo dria 03.07.2015, ktorym
sud zalobu zamietol, Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 14Co/179/2016-498 zo dfia 22.06.2018
tento rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vrétil na dalSie konanie a rozhodnutie.

10. Z uradnej €innosti sudu sud zistil, ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/35/2019
sa navrhovatelia ako Zalobcovia domahaju vod&i odporcovi v 2. rade ako Zalovanému (obdarovanému z
Darovacej zmluvy) uréenia neucinnosti Darovacej zmluva zo dfia 04.11.2019 na Nehnutelnosti. V ramci
prebiehajuceho konania boli tunajSim sidom zriadené zalozné prava (zabezpe&ovacie opatrenia) na
Nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu v 2. rade na zaklade uzneseni:

- €.k. 17C/35/2019-127 zo dna 14.05.2019, a to az do vy3ky pohladavky navrhovatela v 2. rade vodi
odporcovi v 1. rade (C.. X. F.) v sume 195.528,78 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 9 % ro¢ne
so sumy 195.528,78 eur odo dna 25.06.2008 do zaplatenia, do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej (dalej aj ako ,Zabezpec€ovacie opatrenie 1%).

- €.k. 17C/35/2019-257 zo dna 12.11.2019, a to az do vysky pohfadavky navrhovatela v 1. rade voci
odporcovi v 1. rade (C.. X. F.) v sume 91.942,11 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne so
sumy 91.942,11 eur odo dfia 16.10.2009 do zaplatenia, do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej (dalej aj ako ,ZabezpecCovacie opatrenie 2%).

11. Z dradnej Cinnosti sudu sud zistil, Ze uznesenim tunajSieho sudu &.k. 44C/39/2019-115 zo diia
06.05.2019, ktoré je pravoplatné, zamietol sud navrh navrhovatela v 2. rade ako Zalobcu dorueny sudu
dria 08.04.2019 vodi odporcom ako Zalovanym v 1. a 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia v
nasledovnom zneni:

Zalovanym 1/ a 2/ sa zakazuije previest na tretie osoby alebo zatazit pravom tretich oséb Nehnutelnosti:



- stavba so sup. €. X, postavena na pozemku reg. ,C" s parc. &. XXXXX,

- pozemok parcely reg. ,C" s parc. €. XXXXX, o vymere XXXX m2, druh pozemku zahrada,

- pozemok parcely reg. ,C" s parc. &. XXXXX, o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie,

- pozemok parcely reg. ,C" s parc. €. XXXXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku zahrada,

- pozemok parcely reg. ,C" s parc. €. XXXXX/X, o vymere XXXX m2, druh pozemku lesny pozemok,

- pozemok parcely reg. ,C" s parc. €. XXXXX/X, o vymere XX m2, druh pozemku zahrada,
nachadzajuce sa v katastralnom tzemi X., obec BA-m.&. O. U., okres V. C., zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, a to az do pravoplatného skonéenia
konania o neucinnost’ darovacej zmluvy uzavretej medzi zalovanym 1/ ako darcom a Zalovanym 2/ ako
obdarovanym zo dfia 04.11.2009.

¢
¢

Zo znenia uznesenia je zrejmé, Ze navrh bol odévodneny rovnakymi skutkovymi okolnostami ako
v pripade navrhu v tejto pravnej veci, s vynimkou zmeny (skutkovej okolnosti) spocivajucej v
pravoplatnom skon&eni konania vedeného Okresnym sudom Bratislava 1V, sp. zn. 24C/16/2012 tym,
Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 24C/16/2012-758 zo dfia 17.07.2018 bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave rozsudkom &.k. 8C0/59/2019 zo dria 28.01.2020, &im nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost. Navrhovatelia dalej nad ramec navrhu zo dria 08.04.2019 uviedli, Ze
PredbezZné opatrenie zaniklo pravoplatnym skonéenim veci samej vedenej Okresnym sudom Bratislava
IV, sp. zn. 24C/16/2012 a po povoleni vkladu Darovacej zmluvy vyvola Darovacia zmluva pravne
nasledky, ktoré vedu k ukrateniu uspokojenia pohfadavok navrhovatelov.

12. Z uradnej ¢innosti sudu sud zistil, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/26/2019
o urCenie neplatnosti odstupenia od Darovacej zmluvy vedené odporcom v 2. rade voc&i odporcovi v 1.
rade nie je ku dfu vydania tohto uznesenia pravoplatne skoncené.

13. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla ust. 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla ust. § 325 ods. 1 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

17. Podla ust. § 325 ods. 1 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podla ust. § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.
20. Podla ust. § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré

brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

21. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

22. Podla ust. § 329 ods. 1, prva veta CSP, sud mézZe rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



23. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24. Podla ust. § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

25. Podla ust. § 161 ods. 1 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, ¢€i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

26. Podla ust. § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

27. Podla ust. § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat
znova.

28. Podla ust. § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

29. Podla ust. § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom
opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

30. Podla ust. § 343 ods. 3 CSP, vykon zaloZzného prava moZze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

31. Podla ust. § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenie.

32. Podla ust. § 185 ods. 2 CSP, sud mdze aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych
registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v
rozpore so skuto¢nostou; iné dékazy bez navrhu nevykond, ak tento zdkon neustanovuje inak.

33. Podla ust. &lanku 20 ods. 1 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v
aginnom zneni (dalej len ,Ustava SR*), kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

34. Podra ust. &lanku 20 ods. 3 Ustavy SR, vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vieobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zakonom.

35. Podla ust. § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

36. Podla ust. § 124 Obdianskeho zakonnika, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a
poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

37. Podla ust. § 151c ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, zalozZnym pravom mozno zabezpecit pefiaznu
pohladavku, ako aj nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania
zalozného prava urcitelna.



38. Podfa ust. § 151c ods. 2 Obclianskeho zakonnika, zaloZnym pravom mozno zabezpeCit aj
pohfadavku, ktora vznikne v buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky.

39. Podfa ust. § 531 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa dohodne s diznikom, Ze prebera jeho dlh,
nastupi ako diZznik na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela mozZno dat bud pévodnému
diznikovi, alebo tomu, kto dlh prevzal.

40. Podla ust. § 41 ods. 2 zdkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise prav k
nehnutelnostiam (katastralny zédkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Katastralny zdkon®), prava
k tej istej nehnutelnosti sa zapisuju v poradi, v akom sa okresnému uradu dorucili zmluvy, verejné listiny
alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku prava k nehnutefnosti na zapis do katastra.

41. Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sidnom konani
mozno povazovat za sUdéast zakladného prava na sudnu ochranu podia &lanku 46 Ustavy SR. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia sud musi pamatat’ na to, Ze ochrana musi byt poskytnuta ako tomu,
kto Ziada nariadenie neodkladného opatrenia, tak v ramci Ustavnych pravidiel aj tomu, proti ktorému
neodkladné opatrenie smeruje.

42. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud posudzuje v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, teda &i:

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovateflom neodkladného opatrenia tvrdené a osved&ené skutoCnosti oddvodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),

¢) uloZzenim pozZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel neodkladného opatrenia domaha (princip efektivnosti),

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav (princip do€asnosti),

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnud osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

43. Z vySSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom siud méze nariadit
iba na navrh. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom
sudnej ochrany smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, predovSetkym vSak k
ochrane pred takym konanim Zalovaného, resp. toho, vo¢i komu navrh smeruje, ktoré bezprostredne
hrozi alebo trvd a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materialnej, ako aj nemateridlnej) na
strane navrhovatela neodkladného opatrenia. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud
spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, je porusena zasada
rovnosti stran. Ziadne dokazovanie v zmysle ust. § 185 a nasl. CSP sud nevykonava (a pre kratkost
Casu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto&nosti, ktoré boli
osvedcené, a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné bez ohfadu na
jeho pravoplatnost.

44, Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené tam, kde navrhovatelovi neodkladného
opatrenia hrozi vznik alebo roz8irovanie 8kody &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu i ohrozovaniu
jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze
mu bude nadalej zbyto€né uchadzat sa o koneé&nu sudnu ochranu. Sud je vzdy v ramci dispozi¢ného
principu viazany navrhom a neméze ho prekrodit, ani ulozZit’ inl ako v navrhu pozadovanu povinnost'. Pri
rozhodovani skima vsetky dévody a okolnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ci je narok
navrhovatela neodkladného opatrenia osved€eny a €i je vydanie neodkladného opatrenia potrebné,
¢i uz za ucelom neodkladnej Upravy pravnych pomerov stran alebo zabezpecenia vykonu exekucie,
ak by mala byt ohrozena. Takato potreba je dana naliehavostou situacie, v ktorej vyCkavanie az na
kone&né rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom dokazovani) nemusi byt tnosnym, pretoZe by tu
prave oCakavatelné zdrZanie spdsobené potrebou zachovania vSetkych (o. i. procesnych) postupov v
konani o veci mohlo viest k ujme, ktort by neskér Slo len tazko (ak vébec) odvratit. Sud pri rozhodovani



o navrhu predpoklada pravdivost’ tvrdeni a spolahlivost dékaznych prostriedkov predloZzenych alebo
oznaCenych navrhovatefom neodkladného opatrenia, preto ich podrobuje skimaniu iba na urovni tzv.
osvedCovania, ktorého dostatoénym vysledkom je prijatie zaveru o vysokej miere pravdepodobnosti
v navrhu obsiahnutych skutodnosti. DOkazné bremeno dostato&ne osvedCit potrebu nevyhnutnej
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov nesie navrhovatel neodkladného opatrenia s tym, Ze pre
nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné preukazanie tejto potreby ochrany, ktora sa ma navrhom
navrhovatelovi neodkladného opatrenia poskytnut. Je pritom povinnostou navrhovatela neodkladného
opatrenia tvrdit a osvedcit’ skuto€nosti, z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti
nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Uvedenu povinnost musi navrhovatel neodkladného
opatrenia splnit’ aspon v limitovanom rozsahu zodpovedajucom osved&eniu tvrdeni, teda v rozsahu, Ze
jeho tvrdenia sa javia sudu ako nanajvys pravdepodobné.

45. Z povahy neodkladného opatrenia spocivajuceho v nenakladani s vecami alebo pravami v zmysle
ust. § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP vyplyva, Zze ma zabezpelovaci aj preventivny charakter. Povinnost
nenakladat s vecami alebo pravami sa moze nariadit’ len strane konania, ktora je tvrdenym nositelom
hmotnopravnej povinnosti, t.j. Zalovanému. Predpoklada to, Ze Zalovany ma vec alebo pravo vo
svojej faktickej alebo pravnej dispozicii. Nakladanim sa rozumie disponovanie vecami alebo pravami
prostrednictvom pravnych ukonov, predovSetkym dvojstrannych, ale aj jednostrannych, dokonca aj
faktickych &inov.

46. Spolo¢nym znakom neodkladnych opatreni vydanych pred zafatim konania vo veci samej a
rovnako aj v priebehu takéhoto konania je ich predbezny - do¢asny charakter, t.j. Ze sa nimi upravuju
pravne (nielen faktické) pomery stran sporu alebo zabezpec&uje vykon rozhodnutia len do doby, nez
sud vyda kone&né rozhodnutie vo veci samej, a neodkladné opatrenie preto musi mat vztah k
pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania o Zalobe. Z procesného hladiska je pritom
zasadnym determinantom prave obsah samotného navrhu, ktory smeruje k osvedceniu tych procesnych
a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost mbéze vyustit do zaveru o legalnosti nariadenia
neodkladného opatrenia.

47. ZabezpeCovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo
na inych majetkovych hodnotach dlznika (ktoré moZno oznait za sudcovské) a cielom institutu
zabezpefovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa zriadenim zalozného prava na
zabezpecenie jeho penaznej pohlfadavky, ktora je doposial spornd, o ktorej prebieha alebo bude vedené
sudne sporové konanie (teda pohladavka bola, bude alebo by mohla byt judikovand), resp. veritel
nedisponuje exeku&nym titulom, a to v pripade odévodnenej obavy, Ze exekucia bude ohrozena preto,
Ze dIZznik ohrozuje buduci vykon predtym, ako veritel disponuje exekuénym titulom, teda s ciefom, aby sa
zredukovalo pripadné nebezpelenstvo uspokojenia pohfadavky veritela. Predpokladom je naliehavost
Upravy pomerov medzi stranami sporu pre realne ohrozenie vykonu prava (exekucie) a zabezpeduje sa
tymto opatrenim, aby buduci vykon pohladavky, po jej pravoplatnom priznani sudnym rozhodnutim, bol
uspokojeny. Neodkladné opatrenie - zabezpefovacie opatrenie, je odévodnené druhovou podobnostou
oboch institatov, ako aj principom analdgie podla ¢l. 4 CSP a sluzi k zabezpedeniu ochrany porudenych
alebo ohrozenych prav stran sporu a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Podstata zabezpe€ovacieho opatrenia spociva v moznosti realneho zabezpecenia pefaznej pohladavky
veritela, ako potencialneho opravneného v exekué¢nom konani. pri€om sud posudzuje nielen ohrozenie
Uhrady dIZnej Ciastky (pohladavky), ale aj primeranost ujmy diznika, ktora by mu tymto obmedzenim
vznikla, a to aj z dévodu dodrzania zasady proporcionality, zmyslom ktorej je, aby zriadenim zéloZzného
prava zabezpec€ovacim opatrenim nebola spésobena ujma na zakladnych pravach diznika a aby takato
ujma nebola neprimerana sledovanému ciefu, a to aj preto, Ze by sa takéto opatrenie mohlo zasadnym
spbsobom dotknut’ jeho vlastnickeho prava napriklad tym, Ze pohfadavka veritela by bola zriadenim
z&loZzného prava zabezpecena v niekolkonasobne vyssej vyske vo vztahu k hodnote zalohu.

48. Sud sa na ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia a s jeho prilohami, listinnymi dékazmi, a ostatnym obsahom
spisu, rozhodnymi pre posudenie opodstatnenosti navrhu navrhovatefov na nariadenie neodkladného
opatrenia.

49. Ust. § 161 CSP uklada sudu skumat a prihliadat na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze
sud konat vo veci a rozhodnut, a to kedykofvek po€as konania. Jednou zo zakladnych procesnych



podmienok, ktoré nie su vyslovne zakonom definované ale daju sa v8ak vyvodit z jednotlivych
ustanoveni CSP, je neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) podfa ust. §
230 CSP. V pripade, Ze je tu prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), ide o nedostatok
podmienok konania, ktory je neodstranitefny. Ak by sa teda zacalo konanie o veci, o ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu a toho istého predmetu konania, sud takéto
konanie podla ust. § 161 ods. 2 CSP s poukazom na ust. § 230 CSP zastavi.

50. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to
totoZnostou 0sdb (sporovych stran) a totoznostou predmetu konania. V zmysle prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci sa neméze o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodnut znova. Vyklad pojmu
"ta ista vec" znamena4, Zze musi ist o tie isté subjekty prava, ktoré vystupovali v pdvodnom konani ako
sporové strany, a ten isty predmet konania (to znamena, Ze ide o totozny narok uplatneny z totozného
skutkového zakladu medzi totoZnymi subjektmi - nie je pritom rozhodujuce, ¢i pédvodné strany vystupuju
v pdévodnych procesnych postaveniach). Inymi slovami, ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade
ktorych bol uplatneny, z rovnakého skutku.

51. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 329 ods. 3 CSP taktiez plati,
Ze prekazka res iudicata sa neuplatni v pripade, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie.

52. S poukazom na zisteny skutkovy stav a skutoCnost, Ze uznesenim tunajSieho sudu &.k.
44C/39/2019-115 zo dna 06.05.2019, ktoré je pravoplatné, sud zamietol navrh navrhovatela v 2. rade
zo diia 08.04.2019 vodi odporcom ako Zalovanym v 1. a 2. rade na nariadenie totoZzného neodkladného
opatrenia (znenim aj obsahom) spocivajuceho v uloZzeni zdkazu odporcom previest na tretie osoby
alebo zatazit pravom tretich os6b Nehnutelnosti, az do pravoplatného skoncenia konania o neucinnost
Darovacej zmluvy (ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 17C/35/2019), sud skumal, i su splnené
podmienky, za splnenia ktorych nie dana v tomto konani prekazka rozhodnutej veci.

53. Vyhodnotenim a posudenim navrhovatefmi uvedenych skutkovych okolnosti v navrhu zo dna
14.04.2020, ktorymi oddvodriovali navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, sud dospel k
zaveru, Ze vydaniu tohto uznesenia nebrani prekazka res iudicata vzhladom na skutoénost, Ze ku driu
vydania tohto uznesenia doslo k zmene skutkovych okolnosti. Zmena spociva jednak v pravoplatnom
skoné&eni konania sp. zn. 24C/16/2012 dia 10.03.2020, v dosledku ¢oho podla navrhovatelov zaniklo
Predbezné opatrenie skonéenim veci samej €.k. 24C/16/2012, ako aj v nariadeni Zabezpefovacieho
opatrenia 1 a ZabezpeCovacieho opatrenia 2. Posudenim uvedenych skutkovych okolnosti dospel sud
k zaveru, Ze v uvedenom kontexte je nutné vnimat navrhovatelmi uvadzané skutkové okolnosti nad
ramec pévodného navrhu ako zmenu skutkového stavu, a predchadzajuce rozhodnutie tunajSieho
sudu 44C/39/2019-115 zo dna 06.05.2019 preto nemdze predstavovat prekazku rozhodnutej veci. S
poukazom na uvedené skutoCnosti je konajuci sud toho nazoru, Ze po vydani uznesenia, ktorym bol
zamietnuty pévodny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nastali nové podstatné okolnosti, ktoré
vznikli po rozhodnuti sudu prvej inStancie a ktoré su vyznamné pre rozhodnutie o0 novom navrhu zo dna
14.04.2020, preto sud o tomto navrhu rozhodol a skimal splnenie podmienok pre jeho nariadenie.

54. Z predloZenych listin ma sud za to, Ze z hfadiska existencie pravneho vztahu, trvania a vymedzenia
naroku navrhovatelov, ktorému sa ma poskytnat ochrana v podobe navrhovaného neodkladného
opatrenia:

(i) sud nemal pochybnost o existencii vymahatelnej pohladavky navrhovatela 1. rade voci odporcovi
v 1. rade vo vyske 91.942,11 eur s prisl. priznanej mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V,
C.k. 24C/16/2012-758 zo dna 17.07.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dria 10.03.2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8C0/59/2019 zo dia 28.01.2020

(ii) sud mal za osved€enu existenciu pohladavky navrhovatela 1. rade voci odporcovi v 1. rade vo
vySke 195.528,78 eur s prisl., ktorej priznania sa domaha v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 8C/46/2012, ktoré konanie nie je skon&ené, sud vo veci vykonava dokazovanie.
Skuto¢nost, Ze konanie nie je skon€ené nema vplyv na zaver o osvedc€eni skutocnosti potrebnych pre
zaver o pravdepodobnosti naroku navrhovatela v 2. rade voc&i odporcovi v 1. rade a existencii uvedenej
pohfadavky.



55. Vo vztahu k bezodkladnej potrebe upravy pomerov ako zakonného dévodu pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpedenia, navrhovatelia uviedli, s poukazom
na vykonané a mozné ukony odporcu v 1. a odporcu v 2. rade s Nehnutelnostami (smerujuce v
zasade k zmenSeniu majetku odporcu v 1. rade), Ze tymto je zrejma existencia neodkladnej potreby
navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu obavy, Ze bez nariadenia navrhovaného
neodkladného opatrenia bude vykon sudneho rozhodnutia formou exekucie pohfadavok navrhovatefov
voci odporcovi v 1. rade ohrozeny (a zaistenie Nehnutefnosti pre pohladavku navrhovatefov je jediny
spOsob ako zaistit navrhovatelom realnu a vecnu Sancu v buducnosti ziskat vytazok z Nehnutelnosti
na uspokojenie ich pohladavok). Navrhovatelia dalej dévodili, Ze nariadenie neodkladného opatrenia by
nebolo neprimerané, kedZe odporca v 1. rade méze kedykolvek dosiahnut jeho zruSenie jednoducho
tym, Ze spini svoje zavazky a poukazal na to, Ze odporca v 2. rade bude po vymaze plomby zaniknutého
PredbeZného opatrenia povolenim vkladu vlastnikom opravnenym nakladat s Nehnutefnostami, z
ktorych vytazku by mali byt upokojeni navrhovatelia ako veritelia odporcu v 1. rade, ktory po povoleni
vkladu Darovacej zmluvy uz nebude vlastnikom Nehnutelnosti a ani Ziadneho iného majetku, z ktorého
by sa navrhovatelia mohli uspokajit.

56. Vzhladom na uvadzané dévody nariadenia neodkladného opatrenia ma sud s poukazom na ust. §
324 ods. 3 CSP za to, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet.

57. Ohladne uvedeného sud poukazuje na to, Ze vo vztahu k pohfadavkam navrhovatelov vo&i odporcovi
v 1. rade bolo zriadené ZabezpecCovacie opatrenie 1 a Zabezpefovacie opatrenie 2 (ktoré konania
sice nie su pravoplatne skoncené, ale ktorymi rozhodnutiami sudu v ¢ase vydania tohto uznesenia
je sud viazany) prave za ucelom zabezpecenia ich pohladavok az do vysky kazdej z pohladavok s
prislusenstvom, ¢im je konzumovany nimi uvadzany ucel a dévod, pre ktory Ziadaju su€asne nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym je prave ohrozenie uspokojenia pohlfadavok navrhovatelov (ohrozenie
vykonu sudneho rozhodnutia formou exekucie pohladavok navrhovatelov). Sud zarover poukazuje aj
na uznesenie NS SR sp. zn. 20bo 312/1994 (R 41/1995): ,Ak je narok Zalobcu zabezpeeny zaloznym
pravom, zvy&ajne nebezpe€enstvo zmarenia vykonu rozhodnutia bezprostredne a realne nehrozi, a
preto spravidla nie je dany dévod na nariadenie predbezného opatrenia.”

58. Naviac z obsahu spisu a z tvrdenych a osved&ovanych skutoénosti nie je mozné podla nazoru
sudu konStatovat, Ze by existoval stav potreby bezodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami sporu.
Navrhovatelia nepreukézali, a z navrhu nijak nevyplyva, umysel odporcu v 2. rade ako vlastnika
Nehnutefnosti po povoleni vkladu Darovacej zmluvy previest' ich na tretiu osobu. Uvedené plati o to
skér, ze ak by pripadny navrh na povolenia nasledného vkladu viastnickeho prava k Nehnutefnostiam
bol doru€eny okresnému Uradu, katastralnemu odboru, v zmysle ust. § 41 ods. 2 Katastralneho zakona
by prislusny kataster nehnutelnosti mal ukondit’ katastralne konanie a vykonat zapis Zabezpe&ovacieho
opatrenia 1 a Zabezpec€ovacieho opatrenia 2 a nasledne rozhodnut o vykonani neskorsieho zapisu. V
pripade, ak sa navrhovatelia domnievaju, Ze odporca v 2. rade ma umysel previest Nehnutelnosti, ni¢ im
nebrani zabezpedit' si moznost administrativnopravnymi prostriedkami publikovat existenciu skutoénosti
prebiehajuceho sudneho konania o ur€enie neucinnosti Darovacej zmluvy v katastri nehnutelnosti.

59. Vychadzajuc zo zaveru, ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim a ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu, ak tadto doCasnd
Uprava je potrebnd, ak sa v danych pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a
ak sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania, sud ma
za to, Ze v danej pravnej veci, okrem primarneho dévodu, Ze vo vztahu k Nehnutefnostiam je zriadené
Zabezpeclovacie opatrenia 1 a Zabezpec&ovacie opatrenia 2, z dévodov uvedenych vysSie navrhovatelia
naviac neosvedcili existenciu takych pravnych vztahov, aby sud mohol ich navrhu vyhoviet a do€asne
obmedzit' vlastnicke pravo odporcov. Navrhovatelov zataZovala povinnost osved&it nevyhnutnost
potreby okamzitej Upravy vztahov medzi stranami sporu, pri€om obava z ohrozenia prav musi byt
zjavna a redlna, nie len hypoteticka. Sud tak prihliadol aj na to, Ze navrhovatelia neosved¢ili primeranym
spbsobom umysel odporcu v 2. rade ako vlastnika Nehnutelnosti po povoleni vkladu Darovacej zmluvy
previest ich na tretiu osobu. Sudu je zrejmé, Ze umysel, ako bezprostredny vnutorny vztah osoby
k urittmu pravnemu nasledku, je osvedditelny iba vo vynimoénych pripadoch a s nepomernymi
taZzkostami, no okolnosti, ktoré by navrhovatefov viedli k podozreniu, Ze Nehnutelnosti by mali a mohli
byt prevedené na tretiu osobu, by mali byt aspori Ciasto¢ne osvedéené.



60. Vzhlfadom na v3etko vy3Sie uvedené dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol (vyrok €. | uznesenia).

61. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

62. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

63. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

64. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelia boli v tomto konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu neuspesni, kedZe sud ich navrh zamietol, odporcovia by mali v sulade s ust.
§ 255 ods. 1 CSP nérok na nahradu trov konania v pInej vySke. Nakolko im v8ak Ziadne trovy nevznikli,
sud podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, Ze odporcom nahradu trov konania
nepriznava (vyrok &. Il uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava Ill pisomne v troch vyhotoveniach /§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
pism. d) a m) CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



