Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3To/77/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1316010288

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Molnarova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1316010288.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészéarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovaného I. T., pre precin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a iné, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 1T/24/2016-658 z 30. jula
2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 05. maja 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Trestného poriadku zru $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
I. T., nar. XX.XX.XXXX v N., bytom N., O. &. XX,

uklada

podla § 216 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods.4 Trestného zakona, § 41 ods.
1, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje sa vyrok o treste ulozenom obzalovanému

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 46T/23/2017 zo dfia 20.09.2017, pravoplatnym dfia
29.11.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/24/2016 z 30.07.2019 bol obZalovany |. T. uznany
vinnym v bode 1) pre precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona ucinného do 31.07.2019, v bode 2) pre predin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona a v bode 3) pre precin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podlfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c/Trestného zakona, na skutkovom
z&klade, ze

v bode 1

1) obz. I. T. spolu s uz odsudenym O. Y._v presne nezistenom ¢ase od 18.30 dria 14.10.2015 do 09.30
h dna 15.10.2015 v Z. na D. ulici & X z arealu spolo¢nosti Doprastav a. s., Zavod Prefa, zo zadnej
Casti aredlu spoloénym konanim po vzajomnej dohode odcudzili z portdlového manipulaéného Zeriavu
elektricky 4 Zilovy medeny kébel s dizkou 70 metrov, ktory naloZili do osobného motorového vozidla



Dacia Sandero striebornej svetlej metalizy s I.: N. XXX T., odviezli do domu na D. ulici, kde z neho snali
pogumovanie a nasledne ho predali do vykupu druhotnych surovin A. M. O. s. r. 0. nachadzajiceho sa
v obci Turefl 190, ¢im takto svojim konanim spdsobili poSkodenej spolo¢nosti Doprastav a. s., Zavod
Prefa so sidlom Bratislava, Driefiova 31, L.: XX XXX XXX, 8kodu vo vySke 560 €, pricom |. T. skutok
spachal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T 46/2013 zo
dria 26.07.2013 ppl. 19.08.2015 odsudeny pre precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212
ods. 2 pism. a/Tr. zakona,

v bode

2) hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 46T 46/2013 zo dra 26.07.2013
pravoplatného a vykonatelného dria 19.08.2015 odsudeny za

pokraCovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zadkona, k trestu odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a
dria 19.08.2015 osobne prevzal vyzvu Okresného sudu Bratislava Il na nastipenie do vykonu trestu v
lehote do dria 30.11.2015, napriek tomu, bez vaZneho dévodu sa sudom stanovenej lehote do vykonu
trestu odnatia slobody nenastupil,

3) v Case od 15.00 hod. dfia 27.04.2015 do 16.30 hod. dria 05.08.2015, si na presne nezistenom mieste
si prostrednictvom F. Z., ktory z rodinného domu v meste Z. na S. ulici €. 4 odcudzil kfu¢ od osobného
motorového vozidla zn. Porsche 911 Carera bielej farby, 1.:BA-XXXIJ, S.: J v hodnote 17.500,-Eur a kfu¢
od osobného motorového vozidla zn. Smart Roadster Coupe, striebornej metalizy I.: BA-XXXOG, rok
vyroby XXXX, S.: J v hodnote 5.800,-Eur, zadovazil predmetné kli¢e od motorovych vozidiel a s tymito
vozidlami v ¢ase od 15.00 hod. diha 27.04.2015 do 16.30 hod. dfia 05.08.2015 jazdil v meste Senec,
bez suhlasu vlastnika vozidiel, prokuristu spol. Slovcesty s.r.o. U. M.,

Za skutky v bode 1) a 2) mu bol podla § 212 ods. 3 Trestného zékona, § 37 pism. h/ pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona uloZeny uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 26 (dvadsatSest) mesiacov,
na vykon ktorého bol postupom podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste uloZzenom obzZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 46T/23/2017 zo dia 20.09.2017 pravoplatného dria 29.11.2017.
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany I. T. zaviazany spolo€ne a nerozdielne spolu s uz
odsudenym O. Y., k ndhrade Skody voci poSkodenej spolo&nosti Doprastav a.s. zavod Prefa, Bratislava,
Driefiova XX, L.: 31 XXX XXX, vo vySke 560,-Eur.

Za skutok v bode 3) mu bol podla § 216 ods. 2 Trestného zékona, § 37 pism. h/ pism. m/ Trestného
z&kona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, s pouZitim § 42 ods. 1 Trestného zakona uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov, na vykon ktorého bol postupom podfa § 48 ods.
2 pism. b/ Trestného zékona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona bol zruSeny vyrok o treste uloZenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/46/2013 zo dha 26.07.2013 pravoplatného dha
19.08.2015' ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku bola poSkodena spoloénost Slovcesty s.r.o., Bosakova &. 4,
Bratislava, L.: XX XXX XXX, s narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal obzalovany po porade s obhajcom odvolanie,
pricom uviedol: ,zaroven priznavam poskodzovanie cudzieho motorového vozidla ako aj tu Skodu.*

Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 06.08.2019 (&l. 669) obzalovany sa pisomne priznal k
pre€inu poskodzovania cudzej veci a tiez uznal vySku spdsobenej Skody, priCom poukazal na to, Ze
uz na hlavhom pojednavani konanom dfa 30.07.2019 sa k tomuto skutku priznal. V dalSom podani



(¢l. 670-671) namietol pridelenie obhajcu, ktory mu bol ustanoveny sudom, ¢o zdévodnil najma tym,
Ze obhajca bol ustanoveny 6 dni pred konanim hlavného pojednavania, namietol, Ze obhajca nemal
preStudovany spis a nebol znaly pojednavanej veci a opreto na pojednavani poZadoval zmenu obhajcu,
¢omu nebolo vyhovené. Je presvedéeny, Zze tymto konanim sudu boli poruSené jeho prava.

Dra 04.09.2019 boli sudu doru¢ené dévody odvolania podané obzZalovanym (&l. 686-687), v ktorych
primarne zopakoval histériu ustanovenia obhajcu pred terminom hlavného pojednavania konaného dha
30.07.2019 s tym, Ze vzhladom na nepripravenost obhajcu v prejednavanej veci pozadoval odro¢enie
hlavného pojednavania a zmenu obhajcu, resp. prehlasil, Ze obhajcu si zvoli sam, ¢o zakonny sudca
nereSpektoval a vo veci konal a vyhlasil rozsudok.

Ku skutku v bode 1) dal do pozornosti vypoved poSkodeného L. A., ktory potvrdil, Ze v objekte videl
utekat muza a Zzenu, k Comu zdérazfiuje, Ze tym muzom bol O. Y. a Zenou V. D., €o preukazuje, Ze on
na mieste nebol. Za tento skutok mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 26 mesiacov a to len
preto, Ze z V. D. sa stala svedkyha i napriek tomu, Ze pomahala pri trestnej €innosti svojmu druhovi O. Y..

Ku skutku 2) doslova uviedol: ,...sa doznavam a som si aj vedomy toho ¢o som spravil, Ze som
neporozumel vyzve na nastup trestu a Ze som maril Uradny vyrok a tym som sa dopustil marenia
uradného rozhodnutia.”

Co sa tyka skutku 3) zotrval na tvrdeni, Ze si nebol vedomy toho, Ze na aute jazdi nezakonne, pretoze F.
Z.a M. H. mu dali kli€e a doklady od auta zn. Porsche a osobne F. Z. mu dovolil auto pouzivat. Priznal
jedine to, Zze auto poskodil.

Na podklade uvedeného Ziada, aby bol rozsudok zruSeny a vec vratena na okresny sud a pridelena
inému sudcovi.

V doplneni odvolania (&l. 689), ktord pisomnost dorudil dfia 17.09.2019 dodal, Ze v zakonnej lehote
navrhol predvolat svedka M. S., ktory podla obZalovaného by svojou vypovedou ,...znacne ovplyvnil
rozhodovanie sudcu ako aj vysku trestu®, o ale sudca okresného sudu zamietol s odévodnenim, Ze
tento dékaz nie je podstatnym. Ma za to, Ze vyrok sudu nebol objektivny. Je presved&eny, Ze v skutku 2)
je sudeny za jeden skutok a tento rozhoduju dvaja sudcovia (v dalSej veci je to pod sp. zn. 1T/24/2016)
a Ziada, aby bola vec vratena a spojena pod jednu spisovu znacku.

Dévody odvolania poskytol v mene obzalovaného aj jeho obhajca Mgr. Martin Zatopek, ktory bol
obzalovanému vygenerovany pomocou technickych prostriedkov z dévodu § 37 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku, dfia 02.12.2019, ktoré ddvody odvolania boli odvolaciemu sudu doru€ené dna
27.12.2019 (¢l. 768) a v tychto obhajca dovodil: ,S Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il
nesuhlasim, nakolfko som toho nazoru, Ze v ramci konania pred Okresnym sudom Bratislava Il doSlo k
viacerym pochybeniam, ktoré predstavuju zavazné zasahy do mojich prav ako obZalovaného. V pravom
rade doslo konanim sudu k zadvaznému zasahu do mojich prav na obhajobu, ked mne ustanoveny
obhajca JUDr. Blaho bol ustanoveny v tak kratkej lehote pred samotnym pojednavanim, Ze nemal
moznost' si preStudovat spis tykajuci sa skutkov kladenych mi za vinu, priCom na osobnom stretnuti
len den pre konanim hlavného pojednavania, ktoré bolo vyty¢ené na 30.07.2019 nemal mdj obhajca
vedomost’ o vSetkych skutkoch, ktoré sa maju prejednavat na hlavhom pojednavani, Nemohol teda
vykonavat' obhajobu mojich prav v plnom rozsahu, a tak ako by bolo mozné olakavat keby mal
moznost a dostatoénu lehotu oboznamit’ sa s kompletnym spisovym materialom. Na zaklade dohody
s mojim obhajcom mal tento poZiadat o odro&enie hlavného pojednavania za ucelom oboznamenia
sa s celym spisovym materialom Na hlavhom pojednavam v3ak napriek mojej poziadavke, po natlaku
sudcu suhlasil so skratenim lehoty na pripravu hlavného pojednavania. Méj obhajca bez dostatoéného
poznania spisového materialu nemohol vykonavat obhajobu v sulade so zakonnymi poziadavkami a o
tejto skuto€nosti ma! vedomost’ aj samotny sudca, ktory v8ak napriek tymto skuto&nostiam pojednavania
uskutoéni! a rozhodol na fiom o mojej vine vo vSetkych prejednavanych skutkoch. Dalej mam za to, ze
sud nespravne a U&elovo vyhodnotil vypovede svedkov, ked v pripade skutku uvedeného v Rozsudku
pod bodom 1 bral do uvahy len vypovede, ktoré boli v mdj neprospech, pricom nezohladnil podla
mdjho nazoru vypoved svedka - poSkodeného jednoznacne poukazovala na skuto€nost, Ze pachatelmi
trestného &inu mali byt dve osoby- muz a Zena. K spachaniu predmetného skutku sa priznal pan O.
Y., z €oho vyplyva, Ze druhym pachatefom som nemohol byt ja ale musela nim byt osoba Zenského



pohlavia. Na mieste bola len jedind osoba Zenského pohlavia, pric¢om existuju padne dévody k tomu,
aby O. Y. neoznadil tuto osobu za spolupachatela, a aby sa tymto konanim dana osoba vyhla trestnému
stihaniu. Ako som uz uviedol vo vztahu ku skutku pod bodom 3 som nemal vedomost’ o tom, Ze by
som uzival motorové vozidlo nezakonne. Klu¢e a doklady som dostal pozi€ané od oséb, ktorym som
dbveroval, ze su opravnené predmetné vozidlo uzivat Vo vztahu k predmetnému skutku som ziadal
o predvolanie a vypocutie svedka M. S., priCom sid ma dostatok ¢asu, aby zabezpecil u¢ast’ svedka
na hlavnom pojednavani, pricom ilo o svedka, ktory mal potvrdit mnou uvadzané skutoCnosti Sud
v8ak vykonanie dékazu vypoc&utim svedka M. S. odmietol, &im podla méjho nazoru dalsim spdsobom
nezakonne zasiahol do mojich prav obZalovaného Vysluchom predmetného svedka by boli potvrdené
skuto€nosti v méj prospech, ¢im by som mal moznost preukazat, Ze z mojej strany skuto&ne nedoslo
k spachaniu trestného Cinu, ktory mi je obzalobou kladeny za vinu. Takymto konanim sudu doSlo k
poruseniu mdjho prava na spravodlivy sudny proces. S ohladom na vys8ie uvedené skuto¢nosti mam
zato, Ze v ramci trestného konania pred Okresnym sudom Bratislava Ill doslo k zavaznym pochybeniam
sudu a k zdsahom do zakonom garantovanych prav. Z daného dévodu Ziadam, aby Krajsky sud v
Bratislave zruSil predmetny Rozsudok v celom rozsahu a vratil vec na Okresny sud Bratislava Il na
opatovné prejednanie a rozhodnutie.*

Trestnd vec bola elektronickou podatelfiou diia 23.09.2019 pridelena nahodnym vyberom do
odvolacieho senatu tunajsieho sudu ,3To".

Je nutné dat do pozornosti, Ze pred samotnym vykonanim verejného zasadnutia odvolaci sud riesil
namietku zaujatosti vznesenu obZalovanym voci konajucemu senatu ako aj nim podany navrh na odnatie
a prikazanie veci podfa § 23 Trestného poriadku inému krajskému sudu.

O tychto podania bolo rozhodnuté nasledovne:

-uznesenim tunajSieho sudu konajuci senat pod €.k. 3To/77/2019-740, diia 12.11.2019, vyslovil, Ze v
prejednavanej trestnej veci obZalovaného nie je vylu¢eny z vykonavania ukonov trestného konania,
-Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 3Ndt/1/2020 z 22.01.2020 rozhodol, Ze trestna vec obzalovaného
sa Krajskému sudu v Bratislave, neodnima,

-uznesenim sp. zn. 1Tos/12/2020 zo dna 05.02.2020 iny senat tunajSieho sudu - ako nadriadeny sud -
staznost obzalovaného podanu voéi uzneseniu, ktorym sa konajuci senat z rozhodovania v predloZenej
veci nevyludil, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej &innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zédkona uc¢inného do 31.07.2019.

(1)Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odriatim slobody
az na dva roky.

(3) Odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku
1 alebo 2

b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo...



Podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
(1) Kto mari alebo podstatne stazZuje vykon rozhodnutia sidu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze
a) bez vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sidom,

Podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona

(1) Kto sa zmocni cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat, potresta
sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku 1
c¢) vo vztahu k motorovému vozidlu va¢Sej hodnoty alebo takym &inom spésobi vacsiu skodu, alebo

Podfa § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zékona PritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel

h) spachal viac trestnych €inov,...

m) bol uz za trestny €in odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tato
okolnost neprihliadat,...

Podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona

(2) Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.

(4) Ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona Sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

(2) Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skorSim
rozsudkom, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. V réamci suhrnného trestu sud uloZi trest straty estnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest prepadnutia veci, trest
zakazu &innosti alebo trest zdkazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skorSim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku Ak sud odsudzuje obzZalovaného pre trestny ¢in, ktorym
spoOsobil inému 8kodu, uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zékona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

Podrla § 319 Trestného poriadku Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Na verejné zasadnutie sa obzalovany I. T. nedostavil, upovedomenie o termine verejného zasadnutia
mu bolo doru€ované na nim uvedenu adresu - Bratislava, O. &. 14, (u pani D. H. - &l. 763) , ktoru
oznamil ako kontaktnu adresu pre doru€ovanie pisomnosti, priom zasielka bola ulozena na poste,
nebola obZalovanym prevzata v odbernej lehote a preto odvolaci sud, v sulade s § 66 ods. 4 Trestného
poriadku, povazoval zasielku za doru€enu.

Pred otvorenim verejného zasadnutia odvolaci sud preveroval, €i sa obZalovany nenachadza vo vykone
vazby, resp., vykone trestu odnatia slobody v inej veci, s negativnym vysledkom.



V nadvaznosti na uvedené sud skonstatoval zanik povinnej obhajoby a preto podla § 40 ods. 1
Trestného poriadku zrusil opatrenie tunajSieho sudu zo diia 02.12.2019, &.k. 3To/77/2019-761, ktorym
bol obZalovanému ustanoveny obhajca prave z dévodu povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku.

Teda za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 293 ods. 5 Trestného poriadku odvolaci sud
rozhodol, Ze sa verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti obZalovaného I. T..

Zastupca krajskej prokuratury na zasadnuti, povazujuc rozsudok sudu prvého stupria za spravny a
zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch, navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Teda na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skumal, i nie su dané podmienky pre
niektoré z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedZe zistil, Ze nie su
dané, podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskiumal zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Z predloZenej trestnej veci odvolaci sud zistil, Ze Okresnou prokuraturou Bratislava Il boli podané
obzaloby: pod ¢.k. 1Pv 751/15/1103-15 dfia 11.04.2016, na I. T. (a O. Y.) pre predin kradeze
spolupachatel'stvom podfa § 20 § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (skutok 1) rozsudku);
pod €.k. 2Pv 800/15/1103-10, dfa 18.04.2016, na |. T. pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (skutok 2) rozsudku) a pod &.k. 3Pv 102/16/1103-26, dha
21.03.2017, na I. T. pre prec€in neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona (skutok 3) rozsudku). Dokazovanie pred sudom bolo vykonané
vysluchom obZalovaného I. T. a obzalovaného O. Y., poSkodeného L. A., U. M. (prokuristu spolo€nosti
Z.s.r.o.), svedkov V. D., V. O., G. D, F. A,, M. H., A. N. a F. Z., preCitanim a oboznamenim ostatnych
listinnych dékazov a rozsudok oddvodnil nasledovne:

-ku skutku1) ,Sud skuto€nostiam, ktoré v ramci svojej obrany uviedol obZalovany, vyhodnocujuc jeho
vypoved vo vzajomnom kontexte s vypovedami vietkych dalSich svedkov ako aj spoluobZalovaného /
uz pravoplatne za predmetny skutok odsudeného/ O. Y., ktoré spolu racionalne vzajomne koreSponduju
a vyvracaju tym tvrdenia obZalovaného, neuveril. Obrana obZalovaného totiz nema oporu v Ziadnom
z vykonanych dbékazov, priom sud povazuje v tejto suvislosti za dblezité zdoraznit, Ze niektoré Casti
priebehu skutkového deja obZalovany nepopiera /pritomnost na mieste ¢inu v rozhodnom €ase, vedenie
motorového vozidla s nalozenymi kablami a pritomnost v zberni surovin/, odmieta vSak, Ze by sa na
kradeZi podiefal a mal vedomost' o tom, Ze kabel je odcudzeny. Tieto skuto¢nosti vSak jednoznaéne
vyplyvaju tak z vypovede spoluobZalovaného Y. ako aj dalSich svedkov, ktori skuto€nosti ustalené v
skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku priamo aj nepriamo potvrdili. Vypoved obZalovaného
hodnoti preto sud vzhladom na vykonanym dokazovanim jednozna&ne zisteny a ustaleny priebeh
skutkového deja v celom rozsahu ako ucelovl, vedenu jeho snahou zbavit' sa trestnej zodpovednosti
za skutok, ktory mu je kladeny za vinu. Vypoved obZalovaného je navySe Uplne vnutorne rozporna,
ked na jednej strane uvadza, Ze na inkriminované miesto priSiel iba preto, aby Y. s V. pomohol
vytiahnut' auto z blata a aby ho od3oféroval, na strane druhej v8ak priznava, Ze Y. na uvedené
miesto odviezol avSak nevedel, Ze tam ide nieCo kradnut. Napokon, v kontexte kriminalnej minulosti
obzalovaného /z 21 pripadov v devatnastich sa jednalo o majetkovu trestnu &innost' vratane kradezi/
vyznievaju obhajobné tvrdenia obZalovaného /navy8e vnutorne logicky rozporné a nekonzistentné/ viac
ako absurdne. ObzZalovany je zo skutku usvedCovany vypovedami obzalovaného Y. a svedkov V. D.,
V. O., G. Némethovej a F. A.. Sud vyhodnotenim vypovedi menovanych z okolnosti pripadu ani z ich
0s0b nezistil Ziadne také relevantné skuto€nosti, ktoré by vypovednu hodnotu tychto vypovedi akokofvek
znizovali. Tieto vypovede sa bez zadsadnejSich rozporov v podstatnych otazkach priebehu skutku logicky
doplifiaju, o viedlo sud k tomu, Ze tymto svedkom uveril a predmetné vypovede povaZzoval za relevantné
pre meritérne rozhodnutie.”

-ku skutku 2) ,Tvrdenie obzalovaného o tom, Ze sa v urleny den dostavil do vykonu trestu do
Leopoldovskej vaznice, avéak nemal doklady a preto ho neprijali, vyvracia sprava z UVTOS Leopoldov
zo dna 03.03.2016 z obsahu ktorej vyplynulo, Ze prijimanie vazfiov sa vykonava nepretrzite, pricom ak
odsudeny pride na nastup trestu bez dokladu totoZnosti, sluZbukonajuci veduci zmeny poZiada utvar PZ
o vydanie dokladu faxom z informa&ného systému REGOB a na zaklade takéhoto dokladu je odsudeny
prijaty do vykonu trestu. Pokial odsudeny pride na nastup trestu do iného uUstavu na vykon trestu,
ktory nedisponuje nariadenim vykonu trestu danej osoby, sluzbukonajuci preveri, &i iné Ustavy takéto



nariadenie neobdrzali. V negativhom pripade sluzbukonajuci spide Uradny zaznam a neprijati osoby
do vykonu trestu. V UW a UVTOS Leopoldov sa takyto zaznam vo vztahu k osobe I. T. nenachadza.
Pokial by sa menovana osoba dostavila do vaznice Leopoldov tak, ako to uvadza odsudeny T. vo svojom
vyjadreni, bola by riadne prijata do vykonu trestu, prikaz Okresného sudu Bratislava Ill na dodanie do
vykonu trestu zo dfia 02.12.2015, ktory bol realizovany dna 08.12.2015 zatknutim obZalovaného T. a
jeho dodanim do vykonu trestu odratia slobody.*

-a ku skutku 3) rozsudok oddvodnil: ,Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil a mal za
nepochybne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti bodu 3) tohto rozsudku
a dopustil sa ho obzalovany I. T.. Podla nazoru sudu subor vykonanych dékazov jednoznaéne usvedcuje
z0 spachania skutku obZalovaného I. T., a su€asne vylu€uje inu alternativu priebehu skutkového deja.
Napokon, obZalovany v priebehu celého trestného konania nepopieral, Ze by predmetné motorové
vozidla nepouzival a k tomuto konaniu sa v plnom rozsahu priznal. Tato skuto€nost teda nebola sporna
a vyplyvala tak z vypovede poskodeného ako aj ostatnych svedkov, ktorych vypovede v tomto smere
spolu koreSpondovali, pri€om obZalovany namietal iba skutoénost, tykajucu sa jeho vedomosti o tom,
Ze predmetné motorové vozidla pouziva neopravnene. O tejto, pre moznost’ kvalifikacie konania ako
trestného &inu, zasadnej okolnosti viak sud po vykonani dokazovania nemal Ziadne pochybnosti, pri¢om
zaver o tom, Ze obZalovany vedel, Ze predmetné motorové vozidla uziva neopravnene, sud opiera o
nasledovnu argumentaciu: obzalovany priznal, Ze pouzival motorové vozidla, ale tieto motorové vozidla
pouzival s platnym technickym preukazom, emisnou kontrolou a s originalnym kla&om, pri€¢om vzhladom
k tomu nemal vedomost o tom, Ze pochadzaju z trestnej innosti. Svedok - poSkodeny U. M. na hlavhom
pojednavani vSak potvrdil, Ze doklady od vozidiel boli vo vozidlach. Tvrdenie obzalovaného, Ze kedze
mal doklady od vozidiel, nemal vedomost’ o tom, Ze ich uziva neopravnene je preto vo vztahu k tejto
okolnosti irelevantna a uplne absurdna, nakolko tieto doklady obZalovany naSiel vo vozidlach. Rovnako
irelevantné je aj jeho tvrdenie, Ze nemal dévod domnievat sa, Ze motorové vozidla uziva neopravnene,
ked ho opakovane pri ich uzivani legitimovali policajti, ked v rozhodnom ¢&ase, kedy tieto motorové
vozidla obZalovany pouzival, poSkodeny nevedel, Ze mu vykradli dom a jeho motorové vozidla niekto
pouziva, preto tuto skutoénost nemohol oznamit’ policii a tato preto nemala dévod motorové vozidla
obZalovanému v Case, ked ich pouzival a bol policiou kontrolovany, zaistit, obZalovany ako aj svedok
Z. potvrdili, Ze klu¢e od tohto motorového vozidla Porsche dostal obZalovany svedka Z.. Svedok Z. vo
svojej vypovedi uviedol, Ze tieto klu¢e dal obZalovanému v dome, kde ich nasiel, je teda zrejmé, Ze
obZalovany v dome poskodeného bol, o zapad4 tak do kontextu tvrdenia svedkyne V. D., Ze obZalovany
T. predmetny dom vykradol, ako aj vypovede svedkyne G. D., ktora uviedla, Ze od obZalovaného vie,
Ze mal niekedy v juli alebo v auguste 2015 v Senci na Samorinske;j ulici vykradnut nejaky rodinny dom
a dlho tam chodil po veci, svedkyna G. D. vo svojej vypovedi tieZ uviedla, Ze po€ula ako obZalovany
rodi€om majitelky domu, v ktorom byvali vravel, Ze auto ma pozi¢ané od svojho brata. Pokial by bol teda
obzalovany presvedc€eny o tom, Ze motorové vozidlo pouziva opravnene, nemal racionalny dévod o jeho
pbvode klamat, svedkyfia M. H. ani svedok Z. nepotvrdili tvrdenie obZalovaného, Zze Z. pozna majitela
motorovych vozidiel a uvedenu skutoCnost vyvratil aj poSkodeny U. M. ktory uviedol, Ze osoby M. H. a
F. Z. nepozna, podporne k zaveru o vedomosti obzalovaného o tom, ze vozidla pouziva neopravnene,
sa sud na hlavhom pojednavani, dosledne pritom reSpektujuc princip prezumpcie neviny, oboznamil
aj s Castou spisového materialu Okresného riaditelstva PZ Senec v trestnej veci vedenej pod CVS:
ORP- 581/I-VYS-SC-2015, v ktorej bolo obzalovanému I. T. vznesené obvinenie pre precin kradeze
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. pre kradez vlamanim do
rodinného domu v Senci na Samorinskej ulici &. X v éase, ktory pokryva obdobie, kedy motorové vozidla
z garaze tohto domu neopravnene pouzival, ku ktorej krddezi sa v pripravhom konani v procesnom
postaveni obvineného obzalovany T. priznal a podrobne popisal okolnosti priebehu daného skutku.
Vzhladom na vy3Sie uvedené sud uzatvara, Ze by bolo Uplne iracionalnym a v rozpore s elementarnymi
principmi logiky pripustit moznost’ existencie obrannej verzie obZalovaného zaloZenej na tvrdeni o jeho
nevedomosti o tom, Ze predmetné motorové vozidla uzival neopravnene.*

Odvolaci sud dospel k rovnakému skutkovému zisteniu a pravnemu posudeniu konania obzalovaného
ako prvostupriovy sud, pretoze na zdklade vykonanych dbkazov mozZno vyvodit jasny a ni¢im
nespochybneny zaver o vine obZalovaného I. T. vo vztahu ku v3etkym skutkom rozsudku.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupfia ustaleny na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spbésobom a v rozsahu
a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.



Okresny sud vykonal vSetky dostupné dékazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pri tom
z4sadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasriovat’ okolnosti svedC&iace proti obZalovanym, ako aj
okolnosti, ktoré svedcia v ich prospech a vykonal dokazy tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut. Krajsky
sud zistil, Ze skutky boli suidom prvého stupfia ustélené na zaklade ddkazov vykonanych na hlavhom
pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti ako aj pri reSpektovani prava
obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spdsobom a v rozsahu a nasledne aj vyhodnotené v
zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

K odvolacej namietke obzalovaného I. T. a tieZ aj obhajcu, ktory tito namietku obzalovaného prevzal
do odbvodnenia odvolania v tom, Ze hlavného pojednavania konaného dna 30.07.2019 sa zuc€astnil
obhajca, ktory mu bol ustanoveny velmi kratko (cca len 6 dni) pred konanim pojednavania a tento
nevenoval veci patri€ént pozornost, odvolaci sud zo spisu zistil, Ze hlavnému pojednavaniu konanému
dria 30.07.2019 predchadzalo pojednavanie, na ktorom sa vykonavali dékazy a to zo dra 20.09.2018,
kedy obZalovaného obhajoval JUDr. Alexander Filo a pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito z dévodu
zistovania pobytu svedka F. SpiSaka. A. konanim hlavného pojednavania, diha 10.01.2019 zanikol
dévod povinnej obhajoby a uvedeného dfia, ako aj diia 24.02.2019, bolo pojednavanie odrogené pre
nepritomnost obzalovaného na neurcito.

Obdobne aj terminy dfia 21.03.2019 a 10.04.2019 boli odro¢ené pre nepritomnost’ obzalovaného, na
ktorého bol diia 10.04.2019 vydany prikaz na zatknutie, ktory bol realizovany dia 08.06.2019, priom
obzalovany bol zo zatknutia prepusteny na slobodu.

Na €l. 594 sa nachadza pisomnost obZalovaného doru¢end sudu dna 26.06.2019, v ktorej sa domaha
ustanovenia obhajcu (z dévodu povinnej obhajoby). Dfia 27.06.2019 bol obZalovanému ustanoveny
obhajca JUDr. Marcel Boris, ktory dfia 16.07.2049 poZziadal o oslobodenie spod povinnosti obhajovania,
¢omu bolo diia 22.07.2019 vyhovené a opatrenim zo dia 19.07.2019 bol ustanoveny (ndhodnym
vyberom) obhajca JUDr. Gabriel Bleho, ktorému uvedena skuto€nost bola oznamena aj e-mailom dna
22.07.2019 o 12,28 hod. Hlavného pojednavania konaného dfia 30.07.2019 sa zuc€astnil obZalovany
a jeho obhajca, ktory suhlasil so skratenim lehoty na pripravu pojednavania. Zo zvukového zaznamu
vyhotoveného podla § 61a Trestného poriadku je zrejmé, Ze obZalovany predniesol, Zze si chce na pinu
moc zvolit obhajcu JUDr., Alexandra Fila. Tu odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany mal dostato¢ny
Casovy priestor na zvolenie obhajcu, od ktorého chce, aby ho obhajoval a to minimalne od 26.06.2019
(€l. 594), kedy obzZalovany z vykonu vazby pozZiadal sdm o ustanovenie obhajcu, teda neavizoval sudu,
Ze si mieni zvolit obhajcu podla vlastného vyberu. Tejto poZiadavke, o ustanovenie obhajcu, bolo
vyhovené a obZalovaného obhajoval JUDr. Gabriel Bleho. Na hlavhom pojednavani dfia 30.07.2019,
podla zvukového zaznamu, ktory si odvolaci sud vypocul, obZalovany neprotestoval vo¢i ustanovenému
obhajcovi, len Ziadal o pritomnost obhajcu JUDr. Alexandra Filu, ktory ale od obZalovaného pini moc
podpisanu v danom konani nemal. Na konanom pojednavani nespochybfioval pritomnost sudom
ustanoveného obhajcu, tohto nenamietal ani sa nedomahal z tohto dévodu odrodit pojednavanie.
NavySe uviedol, Ze chce aby sa vec uz konecne rozhodla. Naopak bol to prave obhajca, ktory navrhol
odrocit’ pojednavanie, ale z dévodu, Ze sa vocli obZalovanému vedie dalSie trestné konanie a teda sud
ma vyc&kat na rozhodnutie v inej veci.

Zo zvukovej nahravky ako aj vyhotovenej zapisnice z pojednavania je tieZ zrejmé, Ze obZalovanému
bola zo strany obhajcu poskytnutéd primerana odbornd pomoc, adekvatne bolo realizované pravo
obzalovaného na obhajobu. Inak povedané odvolaci sud z rozvedeného nezistil poruSenie prava na
obhajobu zasadnym spésobom.

Co sa tyka argumentacie a obhajobnych tvrdeni obZalovaného I. T. k jednotlivym skutkom, odvolaci
sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych trestnych ¢inov (v bode
1) precinu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/Trestného zakona
ucinného do 31.07.2019, v bode 2) prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a/Trestného zakona a v bode 3) pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c/Trestného zakona), je napadnuty rozsudok vysledkom konania,
v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoS$lo k Ziadnym chybam, ktoré by
mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupriového sudu tak, ako
su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania



vykonavanom na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to, odvolaci sud v otazke skutkovych zistent,
odkazuje na podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa v plnom rozsahu
aj stotoznil (uz vysSie citované). Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia a ich podrobnejSie rozvedenie by bolo len
mechanickym opakovanim spravnych zaverov prvostupriového sudu.

Nadriadeny sud sa vzhladom na vy$Sie rozvedené obmedzi len na konstatovanie, Ze Zalovaného
konanie obzalovaného v skutku 1) je preukazané jednak vypovedou spoluobzalovaného O. Y., ktory na
hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a vo svojej vypovedi usvedCil z protipravneho konania
aj obzalovaného |. T.a. UZ odsudeny O. Y. jasne uviedol, Zze auto Soféroval obZalovany |. Ferencak a
popisal spdsob ako bol skutok spachany, s ktorou vypovedou koreSponduje aj vypoved svedkyne V. D.
a svedka L. A., ktory potvrdil, Ze pocul Startovat auto a videl k autu dve beZiace osoby (muza a Zenu), {j.
je zrejmé, ze v danom Case vozidlo Soféroval obZalovany tak ako to uvadza O. Y. a V. D.. Tieto vypovede
usveddujuce obzalovaného su podporované aj dalSimi dokazmi - vypovedami svedkov V. O., G.D. a F.
A., ktoré jednotlivo aj vo svojom suhrne vyrazne spochybriuju obranné tvrdenia obzalovaného.

Co sa tyka skutku 2) jasne bolo odévodnené pre&o sud prvého stupfia neuveril obrane obZalovaného,
ktoru aj odvolaci sud, v kontexte s preukazanymi skuto¢nostami, povazuje za nevierohodnu. Je jasne
preukdzané, Zze obzalovany nereSpektoval vyzvu na nastup vykonu trestu a jeho tvrdenie, Ze mienil
vykon trestu nastupit v Leopoldove, ale ho ,z vykonu trestu vyhodili“ skuto¢ne je nutné vyhodnotit ako
neuveritelné.

Ak ohfadne skutku 3) obZalovany priznava, Ze autami jazdil a tieto pouzival, ale nemal vedomost
o tom, Ze tak kona neopravnene, pretoze klu¢e od vozidiel odstal aj dokladmi od F. Z., je potrebné
uviest, Ze s vyjadreniami a obranou obZalovaného sa zodpovedne vysporiadal prvostupfiovy sud, ktory
odpovedal na vetky namietky obZalovaného v naznaenom smere a s tymito sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfiuje a povaZzuje ich za spravne, pretoze vychadzaju z dbkazov vykonanych pred sudom,
akcentujuc najma vypoved svedka F. Z..

Teda okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal vSetky dostupné dékazy a na zaklade tychto rozhodol
napadnutym rozsudkom. V oddvodneni, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku podrobne
vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dok&zané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel. Akymi dvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou obZalovaného I. T. a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa
preto v tychto smeroch stotoZfiuje s presved&ivym, spravne a zodpovedne odévodnenym rozsudkom
prvostupriového sudu (str. 5, 10 a 14-16). Sud prvého stupfa postupoval spravne a v sulade so zdkonom
v rovine procesnej, dékazno-hodnotiacej i v rovine pravnej kvalifikacie.

Dékazy boli vykonané spbdsobom a v rozsahu a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v
§ 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Nadriadeny sud dodava, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Z dévodov sudu prvého stupfia napadnutého rozsudku ohfadne obZalovaného - uz vysSie v tomto
rozhodnuti citovanych, jasne vyplyva spdsob, akym sa vysporiadal s obhajobou obzalovaného, v ktorej
v podstate nadalej pokraduje aj v dévodoch odvolania.

V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupria. Odvolatel
primarne namieta hodnotenie dékazov sidom prvého stupria a predklada odvolaciemu sudu vlastné
hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na
hlavhom pojednavani.



V naznaCenom smere aj judikatura Ustavného sudu konstatuje, Ze do prava na spravodlivy proces vSak
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dbékazov, teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred véeobecnym sudom (napr. 1.US 8/96 <http://merit.slv.cz/I.US8/96>,
11.US 197/02 <http://merit.slv.cz/II.US197/02>, 111.US 284/08 <http://merit.slv.cz/I1.US284/08>). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v8eobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich
vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu,
Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrZatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. (Il.US 877/2016 z
13.12.2016)

Teda pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym
sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi.
Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych
dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Odvolaci sud k naznaCenému uzatvara, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného trestného &inu - pre precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona ucinného do 31.07.2019, v bode 2) pre precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona a v bode 3) pre precin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom
nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Sud prvého
stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové
zistenia.

Sud prvého stupna rozhodnutie o druhu a vymere trestu odévodnil nasledovne: ,,O osobe obZalovaného
z odpisu registra trestov sud zistil, Ze bol v minulosti 21 krat sudne potrestany, z toho 19 krat pre
majetkovu trestnu &innost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll,
sp. zn. 46T/28/2019 zo diha 19.03.2019, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 2 Tr. zak. Z vypisu registra priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial dva krat prejednavany
pre priestupok na useku majetku a 15 krat na Useku dopravy. ObZalovany je bez pracovného pomeru,
slobodny a bezdetny. Sud pri uvahe o druhu a vySke trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov
tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zakona, prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania
¢inov ktorych sa dopustil, ich nasledky a priame umyselné zavinenie obzalovaného. Sud tiez prihliadol
na prevladajuci pomer pritaZujucich okolnosti z dovodu neexistencie polah&ujucich okolnosti a zistenie
dvoch pritazujucich okolnosti, kedZe obZalovany jednak spachal viac trestnych &inov /vo vztahu ku
skutkom v bode 1) a 2) rozsudku precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b/Tr. zakona, precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/Tr. zdkona
a precin zatajenia veci v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 236 ods. 1 Tr. zak., kedZe sud ukladal Uhrnny
aj suhrnny trest, a vo vztahu ku skutku v bode 3) rozsudku precin neopravneného pouZivania cudzieho
motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c/Tr. zakona a precin kradeze spolupachatelstvom
podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zakona a iné, kedZe sud ukladal suhrnny trest/ a jednak bol uz
v minulosti za trestny &in odsudeny /pri tejto pritazujucej okolnosti sud neprihliadol u obZalovaného na
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 46T/46/2013 zo dfia 26.07.2013,
ktoré bolo dévodom prisnejsej pravnej kvalifikacie skutku obZalovaného v zmysle § 212 ods. 3 pism. b)
Tr. zak., nakolko v zmysle ustanovenia § 38 ods. 1 nemozno ako na pritazujucu okolnost prihliadnut na
okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, ale pri konstatovani zaveru o pritazujucej okolnosti
teda o tom, Ze obzalovany bol uZ v minulosti za trestny €in odsudeny, vychadzal z jeho predchadzajucich
odsudeni pre trestné Ciny kradezZe/. Sud rovnako prihliadol aj na osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Vyhodnotenim tychto skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze pre napravu
obZalovaného, v ramci tak individualnej prevencie ako aj z hladiska vychovného pésobenia trestu na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti, je nevyhnutné pdsobit na neho represivnymi trestami odriatia slobody. Je
zrejmé, Ze obzalovaného ani opakovany vykon trestu odnatia slobody neodradil od daldieho pachania
najma majetkovej trestnej €innosti a teda tresty u obZalovaného nesplnili Ziadny, najma svoj vychovny
ucel. Podla nazoru sudu preto prave iba opatovna izolacia od spolo&nosti obZalovaného mozno prijme
k tomu, aby si konec¢ne dostato¢ne uvedomil ddsledky svojho protispoloCenského konania /v tomto
smere v8ak sud vyjadruje vo vztahu k obZalovaného hlboku skepsu/. Z tychto dévodov sud za skutky v



bode 1) a 2) rozsudku vzhfadom k tomu, Ze obZalovany Zalované trestné ¢iny spachal pred vyhlasenim
odsudzujuceho rozsudku sidom prvého stupria za iny jeho trestny &in /rozsudok Okresného sudu
Bratislava lll sp.zn. 46T/23/2017 zo dfia 20.09.2017 pravoplatny drfia 29.11.2017/, obligatérne pri uloZeni
trestu postupoval jednak v zmysle § 41 ods. 1 a su€asne § 42 ods. 1 Tr. zak. a ulozil obZalovanému
uhrnny a suhrnny trest podfa zasad na ukladanie uhrnného trestu, teda trest podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, v tomto pripade trestny
¢in podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/Tr. zakona. Z dévodu prevahy pritaZzujucich okolnosti
sud v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. zvysil doInu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu /na 16 mesiacov/ a obZalovanému ulozZil trest odfiatia slobody v trvani 26 mesiacov s jeho
zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
nakolko v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in. Sud su€asne vzhlfadom k uloZeniu suhrnného trestu zrusil vyrok o treste ulozenom
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 46T 23/2017 zo dna 20.09.2017
pravoplatného dna 29.11.2017. Pri uloZeni trestu vo vztahu ku skutku v bode 3) rozsudku sud vzhladom
k tomu, Ze obZalovany predmetny skutok spachal skor, ako bol suidom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in /trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T
46/2013 zo dna 26.07.2013 pravoplatny dria 19.08.2015/, postupoval pri uloZeni suhrnného trestu za
v3etky jeho trestné Ciny podla zasad na ukladanie uhrnného trestu a preto mu ulozil suhrnny trest podla
ustanovenia § 216 ods. 2 Tr. zak., teda ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Vzhladom k prevahe pritazujucich okolnosti sud obligatérne v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak.
zvySil dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu /na 28 mesiacov/ a ulozil
obzalovanému trest odiatia slobody v trvani 36 mesiacov. Sud su¢asne vzhladom k uloZeniu suhrnného
trestu zrusil vyrok o treste ulozenom obzZalovanému trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 46T 46/2013 zo dha 26.07.2013 pravoplatny dha 19.08.2015.Podla nazoru sudu tresty, ktoré boli
obzalovanému uloZené su dostatoéné, adekvatne a spravodlivé a splnia svoj ucel tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.*

Co sa tyka vyroku o uloZzenom treste, odvolaci sid zaznamenal pochybenie okresnym sidom v
neprospech obzZalovaného I. T.. K tomuto primarne krajsky sud konstatuje, Ze uvahy okresného sudu o
uloZeni suhrnného trestu je nutné povazovat za spravne, avsak nie su spravne uvahy v otazke subehu
trestnej €innosti v jednotlivych odsudeniach a nasledne koneéného zaveru, ku ktorému odsudeniu
prichadza do Gvahy uloZenie suhrnného trestu a teda zruSenie vyroku o treste.

Totiz prvostupniovy sud uloZil dva tresty a to za skutky 1) a 2) rozsudku ulozil dhrnny a suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 26 (dvadsatSest) mesiacov, na vykon ktorého bol postupom podla § 48 ods.
2 pism. b/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia za
sucasného zrudenia vyroku o treste ulozenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava IlI
sp. zn. 46T/23/2017 zo diia 20.09.2017, pravoplatného dia 29.11.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad
a za skutok 3) rozsudku ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov, na
vykon ktorého bol postupom podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia za su¢asného zrusenia vyroku o treste ulozenom obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 46T/46/2013 zo dna 26.07.2013 pravoplatného
dna 19.08.2015 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad, av8ak vzhfadom na stanovisko trestnopravneho
kolégia NS SR &. 59 publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 7/2018, podla
ktorého ,Casovym rozhranim medzi viacéinnym subehom trestnych &inov a trestnopravnou recidivou je
vzmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona moment vyhlasenia sudom prvého stupria prvého odsudzujuceho
rozsudku za niektory z trestnych €inov (skutkov) toho istého pachatela; taky ucinok méa podfa § 353 ods.
8 Trestného poriadku aj doru€enie trestného rozkazu obvinenému. Pri pokraCovacom trestnom Cine,
ak konanie pachatefa pri niektorom z iastkovych utokov tohto ¢inu ¢asovo prekro¢i moment uvedeny
v predchadzajucej vete, pokraCovaci trestny &in je spachany ako trestnopravna recidiva. Na ucinok
uvedeny v predchadzajucom odseku nema vplyv, ak je rozsudok sudu prvého stupfia zruSeny sudom
vySSieho stupfia pri rozhodovani o opravnom prostriedku alebo ak déjde k zruSeniu trestného rozkazu
zo zakona na zaklade podaného odporu (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku), pokial v dalSom priebehu
trestného konania déjde k pravoplatnému odsudeniu za dotknuty trestny &in“, mal byt suhrnny trest
ukladany len k odsudeniu Okresnym sudom Bratislava Ill sp. zn. 46T/23/2017 a to z nasledovnych
dévodov:



V konkrétnom pripade obZalovany skutky v preskimanavej trestnej veci spachal nasledovne: dna
05.08.2015 spachal skutok 3) rozsudku, dfa 15.10.2015 skutok 1) a dfia 30.11.2015 sa dopustil skutku
2) rozsudku (pravne kvalifikovanych podla napadnutého rozsudku).

Co sa tyka odsudenia za skutok 3) napadnutého rozsudku bol prvostupfiovym sidom nespravne
ukladany dal&i suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Bratislava lll sp. zn. 46T/46/2013
z 26.07.2013, pravoplatny 19.08.2015, pretoze skutkov v odsudeni sp. zn. 46T/46/2013 sa obzalovany
dopustil v roku 2011 (v obdobi od 15.01.2011 do 03.11.2011 - pravne kvalifikovanych ako precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona a iné), o ktorych bolo rozhodnuté trestnym rozkazom, ktory bol
obzalovanému oznameny/doruéeny dfia 25.10.2013 (i ked nadobudol pravoplatnost az dfia 19.08.2015).
Podstatnym a vyznamnym, z pohladu vysSie citovaného stanoviska NS SR, je teda skutoénost, Ze
trestny rozkaz bol obzalovanému oznameny/doruceny dfia 25.10.2013 a teda akykolvek subeh trestnych
¢inov (buducich - spachanych po datume ozndmenia/doruéenia trestného rozkazu) je tymto oznamenim/
doru€enim preruSeny a nie je mozny. Z uvedeného dévodu nebolo potom mozné akceptovat' zaver
prvostupriového sudu v otdzke uloZenia trestu za skutok 3) a v nadvaznosti aj zrudenie vyroku o treste
uloZzenom vo veci Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 46T/46/2013 tak ako rozhodol okresny sud.

Je v3ak, podla nazoru odvolacieho sudu, jednoznaéne zrejmy a preukazany subeh trestnych &inov v
preskumavananej trestnej veci so skutkom, pre ktory bol obZalovany odsudeny vo veci Okresného sudu
Bratislava lll sp. zn. 46T/23/2017 tak ako CiastoCne spravne ustalil prvostupfovy sud v treste ulozenom
za skutky 1) a 2).

Teda z pripojenych spisov a predloZeného rozsudku Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 46T/23/2017
je zistitelny nasledovny subeh trestnych €inov: obzalovany I. T. sa skutkov v prejednavanej veci dopustil
v dfioch 05.08.2015 (skutok 3)), 15.10.2015 (skutok 1)) a 30.11.2015 (skutok 2)). Z doteraz platnej
judikatuary vyplyva, Ze sud je povinny uloZit pachatelovi suhrnny trest za v3etky trestné &iny, ktoré
boli spachané skér nez bol sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny &in
pachatela (NR St 27/1962), pri¢om viac trestnych ¢inov je v subehu len potial, pokial medzi spachanim
Casovo prvého z nich a ¢asovo posledného z nich, nebol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok/oznameny trestny rozkaz (stanovisko NS SR €. 59 publikované v zbierke €. 7/2018 a primerane
jud. 8/1974).

V prejednavanej veci tak mohlo byt o uloZzeni suhrnného trestu uvazované len vo vztahu k prvému
nasledujucemu odsudeniu Okresnym sudom Bratislava Ill sp. zn.46T/23/2017, v ktorom smere toto
pochybenie odvolaci sud napravil. Totiz je zrejmé, Ze medzi spachanim ¢asovo prvého z trestnych &inov
dna 05.08.2015, a nasledujucich v diioch 15.10.2015 a 30.11.2015 - naSich prejednavanych skutkov
a skutku, pre ktory bol odsudeny vo veci sp. zn. 46T/23/2017, ktory bol spachany dria 06.12.2015,
nebol vyhldseny sudom prvého stupfia odsudzujuci rozsudok (v poradi prvy bol vyhlaseny tj. oznameny
trestny rozkaz az difa 16.12.2015 vo veci sp. zn. 3T/230/2015) tj. obZalovany nebol varovany vyhlasenim
odsudzujuceho rozsudku/oznamenim trestného rozkazu a preto prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného
trestu za viacCinny subeh, nakolko o v3etkych zbiehajucich sa trestnych €inoch rozhoduje v spolo€nom
konani.

Je zrejmé, Ze nemohol a ani neexistoval subeh trestnych €inov vedenych pod sp. zn. 46T/46/2013,
pretoZze uz oznamenim/doru¢enim trestného rozkazu vo veci sp. zn. 46T/46/2013 bol tento subeh
preruseny, obZalovany bol tymto trestnym rozkazom varovany a teda sa nejedna o subeh trestnych
¢inov, ktory je nutnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu. Av8ak subeh trestnych ¢inov v
preskumanavanej trestnej veci bol jednoznacne ustaleny vo vztahu ku skutku, pre ktory bol obZalovany
odsudeny Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp. zn. 46T/23/2017.

Toto naznagené pochybenie mohol krajsky sud korigovat' a napravit, pretoZe sa jednalo o rozhodnutie
v prospech obzalovaného, i ked obzivlo odsudenie vo veci Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn.
46T/46/2013, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ale
v kone¢nom dosledku zmena vyroku o treste odvolacim sudom nezhorSila celkové postavenie
odsudeného, tj. modifikovaniu trestu krajskym sidom nebranila zasada zakaz reformatio in peius.



Inak povedané, oproti dvom uloZzenym trestom vo vymere 26 mesiacov a 36 mesiacov, odvolaci sud
ulozil obZalovanému jeden suhrnny trest vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, a kedZe sa jedna sa jedna o
trest suhrnny, do tohto bude zapoditané odsudenie ulozené rozsudkom sp. zn. 46T/23/2017.

Pri posudzovani pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil ani jednu
polah&ujucu okolnost a v zhode so sudom prvého stupfia zistil a ustélil pritaZujuce okolnosti a to
podfa § 37 pism. h/ Trestného zékona, tj. spachal viac trestnych €inov (bol ukladany trest suhrnny)
a podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, tj. bol uz za trestny €in odsudeny; sud mdze podla
povahy predchadzajluceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat (sud prihliadol na dalSie odsudenia
obZalovaného).

Teda pri ukladani suhrnného trestu za vy3Sie konkretizovany viac&inny subeh krajsky sud vychadzal
z absorbénej zasady zakotvenej v ustanoveni § 41 ods. 1 Trestného zakona a obzZalovanému ulozil
suhrnny trest odnatia slobody za trestny &in najprisnejSie trestny- prec¢in neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 2 Trestného zékona (v zakladnej trestnej sadzbe 1 rok
az 5 rokov) zvySenej dolnej hranici trestnej sadzby o jednu tretinu podla § 38 ods. 4 Trestného zakona
a s poukazom na toto ustanovenie bola uréena trestna sadzba pre uloZzenie suhrnného trestu odnatia
slobody v rozpati od 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov, v ktorom rozpati trest ukladal.

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo€nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Trest by mal postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat’ rozne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona, pachatefovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy tresty mozno ulozit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, av8ak za trestny €in, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy ulozit' aj trest odfiatia slobody.

Vzhladom k vy3Sie rozvedenému je potom toho nazoru, Ze trest odfiatia slobody, ktory obzalovanému |.
Ferencakovi ulozil vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia, je trestom primeranym, zdkonnym a predovsetkym takym,
ktory dostato¢ne zabezpeci ochranu spolo€nosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Einnosti a
vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému odvolaci sud rozhodol tak ako je citované vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



