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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka (sudca spravodajca) a JUDr. Vladimira Salamuna, v spore Zalobcu A. B.,
narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. XX/XX, D. E., proti Zzalovanému A. F., narodenému XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom A. XXX/X, G. D. G., o zaplatenie 17.000,- Eur s prislusenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5C/9/2020-242 z 20. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 17.000,- Eur s prisluenstvom z titulu pdZiky (prvy vyrok). Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym
rozhodne o ich vySke (druhy vyrok).

2. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze po zruseni jeho prvého rozhodnutia vo veci doplnil dokazovanie
v zmysle intencii odvolacieho sudu a zaoberal sa skuto€nostou, ¢i medzi stranami sporu nedoslo
pripadne k uzavretiu zmluvy o pézi¢ke ustnou formou. V nadvaznosti na to s odkazom na § 657
Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze zmluva o pdzZiCke je tzv. realnou zmluvou, ma realny charakter a
preto pre vznik pravneho vztahu z p6Zi¢ky je potrebné nielen zmluvné dojednanie stran, ale aj skutocné
odovzdanie predmetu pdzi¢ky (penazi alebo inych druhovo uréenych veci), a to pokial ide o peniaze
ich odovzdanim dIZnikovi alebo bezhotovostnym prevodom dohodnutej sumy. Na zéklade vykonanych
dbkazov dospel potom prvoinstanény sud k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze by v suvislosti so zmluvou
0 poOzitke zo dia 09. 08. 2017 bola zo strany Zalobcu zalovanému odovzdana €iastka 17.000,- Eur.
Zalovany sice potvrdil, Ze tito zmluvu podpisal, avéak aZ na prelome rokov 2018 a 2019 z dévodu, Ze s A.
H. podpisal on ako veritel diia 22. 01. 2019 zmluvu o pdzi¢ke na sumu 15.000,- Eur a nasledne jej mal
pozi¢at aj Ciastku 2.000,- Eur, avSak realne jej tieto sumy nepozi€al a uzavrel tieto zmluvy z dévodu, Ze
ho o to poziadala ona kvéli Zalobcovi. Neuzavretie zmluvy o pézZi¢ke dia 09. 08. 2017 bolo preukazané
vypovedou menovanej svedkyne A. H., ktora uviedla, Ze zmluva sa spisovala dodatone, nespisovala
sa pri poskytnuti p6zicky a navyse tato uviedla, Ze bola pri podpise zmluvy, no Zalobca tvrdil, Ze pri
podpise zmluvy bol len on so Zalovanym. Zalobca teda nepreukéazal svoje tvrdenie, Ze sumu 5.900,- Eur
dal Zalovanému v hotovosti pred podpisom zmluvy a nepreukazal vyplatenie tejto sumy ani v neskor§om
obdobi, takisto nepreukazal ani pozi¢anie zvySku sumy, pri€¢om pokial podla zmluvy mala byt Ciastka
6.000,- Eur poskytnuta zalovanému ako diZznikovi na konkrétne uréeny bankovy ucet, jednalo sa o ucet



patriaci maloletému dietatu A. H., €o bolo preukazané jej vypovedou i oznamenim prislusnej banky.
Je preto nelogické, Ze pokial si peniaze pozi€iaval skutoCne Zalovany, aby boli poukazané na ucet inej
osoby. Prvoindtanény sud nevidel zmysel v tvrdeni A. H., Ze takto to so Zalobcom robili, nakolko on
poZi€iaval aj inym, kedZe z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany nebol disponentom k predmetnému
uctu. Tiez poukazal prvoinstan€ny sud na nejasnosti o vyske p6ziCky, pretoze v zmluve je uvedena spolu
Ciselne suma 5.900,- Eur plus 6.100,- Eur a suma 5.000,- Eur je uvedena slovne. Neddveryhodnou
bola vypoved svedkyne A. H. v tom smere, Ze mala vedomost, Ze Zalobca pozi¢al Zalovanému 17.000,-
Eur a ona zalovanému peniaze len odovzdavala na dva krat, pretoze nasledne uviedla, ze peniaze
boli vyplatené takym sp6sobom, Ze Zalobca poslal celd sumu 17.000,- Eur na jej u€et a ona ich potom
dala Zalovanému. Poskytnutie p&Zicky zo strany Zalobcu Zalovanému nepreukazala ani vypoved sestry
Zalovaného A. F.. Preukdzané nebolo ani uzavretie zmluvy o p6zZi¢ke medzi Zalobcom a Zalovanym
v Ustnej forme, kedZe Zalovany nemal k prislunému bankovému U¢tu dispoziéné opravnenie, ktory ucet
patril maloletému dietatu A. H. a na ktory udet boli tieto peniaze zo strany zalobcu poukazané. Zalobca
teda neprodukoval Ziadne relevantné dokazy na preukazanie skuto¢nosti o redlnom plneni, predloZil len
zapisnicu o vysluchu svedka zo dfia 11. 04. 2019 a z tej nevyplyva, Ze by poskytol Zalovanému reélne

plnenie, ktoré by sa tykalo predmetu sporu.

3. O nahrade trov konania rozhodol prvoindtan¢ny sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) a plne uspeSnému zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4.V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca oznadiac odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Navrhol rozsudok prvoindtanéného sudu zmenit’ a priznat mu Ciastku
17.000,- Eur s prislusenstvom a plnu nahradu trov konania. V konkrétnostiach uviedol, ze predlozil
dokazy preukazujuce, Ze Zalovany od neho prijal p6zi¢ku, ktora sa dostala do sféry jeho dispozicie,
dokonca svoj dlh trikrat uznal. Jednak uznanim dlhu, rovnako pri svojom vysluchu ako svedka dfia
11. 04. 2019 a aj v emailovej odpovedi na vyzvu jeho pravnej zastupkyne, ktoré ddkazy predloZil
na poslednom pojednavani. V zmysle dojednanej zmluvy sa zaviazal poskytnut pdzi¢ku zalovanému
v dojednanej vyske, pricom platobné miesto a spbsob jej vyplatenia si ur€oval Zalovany ako diZnik.
Zo Ziadneho zakonného ustanovenia upravujuceho zmluvu o p6Zi¢ke nevyplyvala jeho povinnost ako
veritela kontrolovat komu patri ucet, na ktory méa pézicku poskytnut. Tuto poskytol na ucet, ktory urdil
Zalovany ako diznik. NeSlo pritom o nelogicku operaciu ako uviedol prvoinstanény sud, lebo ak napriklad
ma dlznik svoj ucet zablokovany exekutorom, neda si naf poslat’ p6zi¢ku, jedine ak by chcel uhradit
vymahany dlh, ak ale chce pouzit finanéné prostriedky na iny Ucel, je logické, Ze p6zicku prijme na
iny udet, ktory sam uréi. Zalobca poukézal na viaceré rozhodnutia Najvy$sieho studu Ceskej republiky
i NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, z ktorych podla neho vyplyva, Ze je to diznik, ktory je opravneny
urcit ucet, na ktory ma veritel pInit. Nie je potom povinnostou veritela skumat’, &i u€et patri diznikovi alebo
&i k nemu ma dispoziéné opravnenie. Dalej Zalobca s odkazom na § 192 CSP uviedol, Ze v sUvislosti
s uznanim dlhu zo dfia 22. 12. 2018 ide o vyvratitelni domnienku existencie dlhu v désledku jeho uznania
podla § 558 Obcianskeho zdkonnika, ¢oho pravnym nasledkom je presun dbkazného bremena na
diznika, ktory musi inymi d6kazmi existenciu dlhu vyvratit. Po zrudeni prvého rozsudku vo veci predloZil
dokazy, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany svoj dlh vo¢i nemu uznal a naopak Zalovany d6kazy vyvracajuce
existenciu dihu neprodukoval. Zalovany potvrdil prijatie sumy 17.000,- Eur v trestnom konani a takisto
v odpovedi na vyzvu jeho pravnej zastupkyne, Ze si je vedomy dlhu vodi jeho osobe. Zdo6raznil, Ze iny
zavazkovy vztah so Zalovanym nemal, ani Zalovany netvrdil, Ze existuje iny zdvazkovy vztah medzi nimi
a preto vSetky tieto vyjadrenia, resp. uznania Zalovaného museli smerovat jedine vocCi p&zicke, ktora je
predmetom sporu. Zalovany pritom najskér popieral skutonost, Ze podpisy na zmluve o péZi¢ke a na
uznani dlhu su jeho, neskér bez odévodnenia preSiel k tvrdeniam, Ze podpisy su sice jeho, ale tieto
podpisal z dévodu natlaku zo strany A. H.. Dokonca aj sam priznal, Ze peniaze predstavujuce predmet
pbzi¢ky prijal. To, Ze pbZzi¢ka vo vyske 17.000,- Eur sa dostala do dispozicie Zalovaného potvrdila
aj svedkyna A. H., o zalovany nijako nerozporoval. Prvoinstanény sud sa dostatocne nevysporiadal
s existenciou uznania dlhu a s inymi dékazmi preukazujucimi poskytnutie p6zi¢ky zalovanému a preto
je rozhodnutie nedostato¢ne odévodnené a nepreskiumatelné.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit a priznat mu pInd néhradu
trov odvolacieho konania. Zopakoval, Ze od Zalobcu nikdy Ziadne peniaze fyzicky neprevzal, ani inym
spbsobom neprijal a so Zalobcom sa na ziadnej zmluve o pd&zi¢ke, &i inej zmluve nikdy nedohodol.
Zalobca mu Ziadne peniaze, ktoré by boli predmetom zmluvy o pdzicke neodovzdal. PoZiéal si nejaké

peniaze od A. H. a od nej dodatoCne zistil, Ze peniaze, ktoré mu poziiavala mali pochadzat’ aj od



Zalobcu. K bankovému uctu, ktory patril dietatu A. H. a na ktory poukéazal ur€itd sumu Zalobca, nikdy
nemal dispozi¢né opravnenie a ani pristup a preto Ziadny vztah zo zmluvy o p6zi¢ke, &i iny pravny vztah
medzi nim a Zalobcom vzniknut nemohol. VSetky pisomné uznania dlhu, ako aj zmluva o p6Zicke, ak
nim boli podpisané, boli podpisané dodato€ne, na natlak A. H. i zalobcu. K realnemu plneniu podfla
pisomnej zmluvy o pdzZiCke zo strany Zalobcu vo vztahu k nemu nedoslo, jedine boli redlne odovzdané
peniaze A. H. ako plnenie z ich vzajomného od Zalobcu nezavislého pravneho vztahu. Nedoslo medzi
nim a Zalobcom ani k Ustnej zmluve o p6zicke, kedy uz v zalobe Zalobca ako zakladné skutkové tvrdenie

uvadzal jedine to, Ze zmluva o pOzi¢ke mala byt uzatvorena pisomne dna 09. 08. 2017.
6. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

7. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil z ddvodu vecnej spravnosti tak vyroku o zamietnuti Zaloby, ako aj vyroku o trovach konania.

8. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 17.000,- Eur
s prisluSenstvom tvrdiac v Zalobe, ze na zaklade pisomnej zmluvy o p6zicke datovanej dfiom 09. 08.
2017 poskytol zalovanému ¢&iastku 17.000,- Eur, ktori mal tento vratit' do 15. 01. 2018. Zalovany svoj

dlh z pézi€ky pisomne uznal v zmysle § 558 OZ, ale pozianu sumu nevratil ani po pisomnej vyzve.

9. Sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov nemal preukazané, Ze vzhladom na realny
charakter zmluvy o p6zi¢ke vyplyvajici z ust. § 657 OZ poskytol Zalobca Zalovanému C&iastku 17.000,-
Eur v suvislosti so zmluvou datovanou drfiom 09. 08. 2017, resp. Ze by medzi Zalobcom ako veritelom
a zalovanym ako dlZznikom doSlo k uzavretiu zmluvy o pdzZiCke v Ustnej forme. Preto Zalovanému

nevznikol zavazok vratit Zalovani sumu zalobcovi.

10. Podfa odvolacieho sudu su tieto skutkové a pravne zavery plne spravne a zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania.

11. Niet pochyb o tom, Ze zmluva o p&Zi¢ke podla § 657 OZ je tzv. redlnym (nie konsenzudlnym)
kontraktom, ¢o znamena, Ze na jej uzavretie je nevyhnutné, aby veritel odovzdal predmet pézZicky
diznikovi. Zavazok diznika vratit druhovo uréené pozi¢ané veci v dojednanej dobe teda nevznikne
bez toho, aby mu takto uréené veci najskér veritel neodovzdal. Ak su predmetom pozicky peniaze,
k odovzdaniu pozi¢anych penazi moze déjst bud fyzickym predanim penazi (z ruky do ruky) alebo
bezhotovostnym prevodom. Realny charakter zmluvy o pézi¢ke je vSak naplneny aj dohodou, Ze
peniaze, ktoré boli uz prv odovzdané diZznikovi z iného pravneho dévodu, budi od uzavretia zmluvy
o pb6zicke tvorit predmet pbdziCky. Podstatou zmluvy o péziCke je teda prevod vlastnickeho prava
k predmetu p6Zicky (najCastejSie k periaznym prostriedkom) s tym, Ze je povinnostou diZnika po uplynuti
dohodnutej doby vrétit' veritelovi veci rovnakého druhu.

12. V konani bolo preukazané, ze Zalobca sice zo svojho bankového uétu poukazal dia 10. 08. 2017
Ciastku 6.100,- Eur a dfia 31. 08. 2017 ciastku 5.000,- Eur, avsak iSlo o bankové prevody v prospech
Ustu, ktory nepatril Zalovanému. Ziadny dékaz nepodporuje ani pravdivost tvrdenia Zalobcu, Ze &iastku
5.900,- Eur dal Zalovanému po podpise zmluvy v hotovosti. Sam Zalobca totiz na pojednavani uviedol, Ze
znamou A. H., ktora pre neho vybavovala hypotekarny uver, Ze ona si poZzicia pehazné prostriedky od
Zalobcu a on jej ich potom vrati. Odvolaci sud konstatuje, Ze do toho zapada skuto€nost, Ze Zalobca sumy
6.100,- Eur a 5.000,- Eur poslal na ucet patriaci maloletému synovi menovanej a k tomuto uctu Zalovany
nemal dispoziéné pravo, ako je zrejmé z odpovede banky. Aj podla odvolacieho sudu je nelogické,
aby si Zalovany ako diZznik nechal poslat’ peniaze na ucet inej osoby. Racionalnym vysvetlenim tychto
bankovych operacii je to, Ze iSlo o peniaze od Zalobcu uréené pre A. H., ktora si ich nechala poslat
na ucet svojho maloletého dietata a tato ich nasledne poskytla Zalovanému, €o tento sam potvrdil,
rovnako ako aj jeho sestra, podla ktorej si Zalovany nebral Ziadnu p6zi¢ku od Zalobcu, ale od A. H.. Toto
suhlasi aj s vypovedami Zalovaného a menovanej, kedy obaja zhodne uviedli, Ze predmetna zmluva
o p6ziCke sa spisovala az dodato¢ne, pricom Zalovany uviedol, Ze ju podpisoval aZz na prelome rokov
2018 a 2019. Zalovany pritom este v ramci trestného konania uz v roku 2019 (t. j. pred zagatim tohto
sporu) vypovedal, Ze mu p6zic¢ku poskytla A. H., ktora sa takisto v ramci toho istého trestného konania



v roku 2019 vyjadrovala o tom, Ze pozi€ala finanéné prostriedky Zalovanému, z ktorych si ¢ast pozi€ala
od Zalobcu (vid uznesenie OR PZ Ziar nad Hronom zo dfia 28. 04. 2019 na &. |. 104 a nasl. spisu).
Dévodne preto prvoinstancny sud neuveril A. H., ktora vypo&ul ako svedkyfiu na pojednavani dna 27.
07. 2020 a ktora v rozpore so svojou predoslou vypovedou z trestného konania tvrdila, Ze niekedy v roku
2017 Zalobca pozi€al Zalovanému ¢iastku 17.000,- Eur a ona mu tuto Ciastku len odovzdala. Tieto jej
tvrdenia totiz nesedia ani s komunikaciou zo dia 27. 07. 2017 (€. I. 231 spisu), z ktorej vyplyva, Ze
si menovana mienila pozi¢at pefiazné prostriedky od Zalobcu. Prvoinstanény sud teda spravne zistil,
Ze predmetna zmluva o p6zi¢ke medzi zalobcom a Zalovanym nebola podpisana v defi 09. 08. 2017,
k realnemu prenechaniu penazi zo strany Zalobcu v prospech Zalovaného nedoslo a v nadvaznosti na
to spravne uzavrel aj to, Ze medzi sporovymi stranami nedos$lo k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke ani v Ustnej
forme.

13. Vzhladom na uvedené je nepravdivé odvolacie tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany od neho prijal pdZi¢ku,
ktora sa dostala do jeho dispozi¢nej sféry. Ako vyplynulo z dokazovania, Zalovany si pozi¢al finanéné
prostriedky od A. H. a nie od Zalobcu. Ziaden ddkaz pritom nepodporuje tvrdenie Zalobcu, Ze platobné
miesto a spésob vyplatenia pdzi¢ky si urcil Zalovany, rovnako ako nebol zo strany Zalobcu produkovany
po¢as konania Ziaden d6kaz o tom, Ze by mal Zalovany svoj bankovy uc€et zablokovany exekutorom
(a preto by si nechal poslat peniaze na ulet inej osoby, ako na takuto moznost poukazoval Zalobca
v odvolani).

14. Zalobca v odvolani namietal, Ze Zalovany svoj dih z p6Zicky vo&i nemu uznal, a to celkovo trikrat.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze zapisnica o vysluchu Zalovaného v tresthom konani zo dfia 11. 04. 2019
len potvrdzuje poskytnutie pézicky Zalovanému zo strany A. H., ktorej finan¢né prostriedky na tento ucel
mal poskytnut okrem inych 0séb aj Zalobca. Zalovany sice vo vypovedi uviedol, Ze ma vratit Zalobcovi asi
16.000,- Eur, avSak Zalobca toto vyjadrenie Zalovaného vytrhava z kontextu v ktorom odznelo a z neho

je zrejmé, Ze ide o Cast prostriedkov poskytnutych Zalovanému A. H., ktora ich ziskala od Zalobcu.

16. Vo vztahu k Zalobcom ozna&enej emailovej odpovedi Zalovaného na vyzvu jeho pravnej zastupkyne
odvolaci sud uvadza, Ze takyto dOkaz sa v spise nenachadza a ani zo zapisnice o pojednavani zo dna
20. 04. 2022 nevyplyva, Ze by tento d6kaz Zalobca predlozil prvoinstanénému sudu (a tento ho vykonal)
ako tvrdil v odvolani.

17. Zalobca priloZil k Zalobe uznanie dlhu zo strany Zalovaného datované diiom 22. 12. 2018 (&.
I. 10 spisu). Odvolaci sud uvadza, Ze uznanie dlhu podla § 558 OZ ako jednostranny pravny ukon
diZznika adresovany veritelovi zaklada vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze v ¢ase uznania dlh existoval.
Okrem toho, Ze uznanie dlhu zaklada plynutie novej desatronej premiCacej doby, je jeho procesny
vyznam i ten, Ze je to dlznik, ktory musi v spore preukazat’ (teda ponuknut dékazy a uniest dékazné
bremeno), Ze dlh v &ase uznania neexistoval alebo zanikol napriklad splnenim, & inak. Zalovanému
sa podarilo preukazat, ze v €ase uznania nemal pdzicku od zalobcu, lebo ako uz bolo uvedené,
z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca predmetnu p6zi¢ku Zalovanému neposkytol. To znamena, Ze tym
doslo k vyvrateniu pravnej domnienky existencie dlhu zaloZzenej pisomnym uznanim dlhu. Preto nebolo
mozné prijat zaver o existencii dlhu Zalovaného z p6zi¢ky, ako sa toho dovolaval zalobca s odkazom
na ust. § 192 CSP. Prvoindtan¢ny sud sa s tymto aspektom sporu dostatone a spravne vysporiadal
v napadnutom rozhodnuti uvadzajiuc (v 18. odseku odévodnenia), Ze kvoli nepreukazaniu redlneho
plnenia zo strany Zalobcu ako veritela nemohlo déjst k platnému uznaniu zavazku Zalovanym. Nebola
preto opodstatnenou odvolacia namietka Zalobcu, Ze prvoindtanény sud sa uznanim dlhu nezaoberal
a nevysporiadal sa s nim, priom treba dodat, Ze sudne rozhodnutia oznagené Zalobcom neboli
pouzitefné, lebo v prejednavanom pripade nebolo dokazané, Ze si Zalovany nechal poslat peniaze

tvoriace tvrdenu pdzi¢ku od Zalobcu na ucet inej osoby (v tomto pripade patriaci dietatu A. H.).

18. Zalobca v tej sUvislosti v odvolani namietal aj nedostatoéné a nepreskimatelné odévodnenie
rozhodnutia prvoin§tanéného sudu. K tomu odvolaci sud uvadza, Zze preskimatelnost rozsudku je
zabezpecfovana tym, Ze ust. § 220 ods. 2 CSP urCuje, €o ma odévodnenie rozsudku obsahovat. Ide tu
o procesnu garanciu prava na spravodlivé sudne konanie podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, lebo pravo na spravodlivé sidne
konanie v sebe zahffia aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia a iba dodrzanim tohto



Ciastkového opravnenia méze byt v kone€nom désledku naplnené pravo na spravodlivy sudny proces
ako celok.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zdévodnil v dostato€nom, zakonu
a procesnej situacii zodpovedajucom rozsahu, lebo je logické, Ze kazda vec (spor) sa vyznaluje
individualnymi okolnostami a tomu sa musi prispdsobit aj odévodnenie rozsudku. Uz potom len
samotny fakt, Ze Zalobca v rdmci odvolania polemizoval s dévodmi uvedenymi sidom prvej inStancie
znamena, Ze napadnuty rozsudok nemozno zaradit do kategdrie takych, ktoré neposkytuju dost dévodov
pre posudenie spravnosti prijatych vyrokov. Odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje dostatok
dovodov, ktoré predstavuju jasné vysvetlenie okresnym sudom prijatého zaveru o tom, Ze nedoslo
k vzniku zavézku Zalovaného vratit pefiazné prostriedky Zalobcovi. Odévodnenie rozsudku spifia
parametre vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 CSP, lebo obsahuje uvedenie ¢oho sa Zalobca domahal
a na zaklade akych tvrdeni a dékazov, uvadza stanovisko Zalovaného a jeho obranu, dalej obsahuje
podstatné zistenia, preukazané skutoénosti a skuto¢nosti nepreukazané, dékazy, z ktorych vychadzal
sud prvej inStancie a napokon aj pravne posudenie veci vratane citacie aplikovaného hmotnopravneho
ustanovenia zakona. V kratkosti, z odévodnenia je zrejmé, Ze prvoinstanény sud povazoval Zalobu za
nedévodnu vzhlfadom na skuto&nost, Ze predlozené dékazy nedavali podklad pre zaver o poskytnuti
penaznej pdziCky zo strany Zalobcu Zalovanému. Odévodnenim napadnutého rozsudku teda nebolo
porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces, ako to namietal v odvolani.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani jeden z odvolacich dévodov nebol Zalobcom uplatneny dévodne
a preto napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil vo vyroku o zamietnuti Zaloby vratane
z4vislého vyroku o trovach konania (ohfadne ktorého Zalobca v odvolani neuviedol Ziadnu odvolaciu
argumentaciu).

21. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalovany a preto mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



